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Sl un yayumni, nigin zorunlu bir isim de-
gisikligiyle YEN{ olarak siirdiirecegi-

1z

leI agikladigim

pilmak istendigi agikti... Cagristirma bununla
da kalrmiyordu. S8zii edilen Nokta Dergisi’'nde
Hiiseyin Ekici'ye atfen séyle bir aciklama da
ver aliyordu: “‘Diiglin gazetesine... ‘Insan Hak-
sinin yer aldig yayin ekibinde Géncay Giirsoy,
Talat Turhan, Erbil Tugalp, Emil Galip Sandal-
c1 ve Turgut Kazan'm isimlerine de rastlanmak-
tayd1’. 19 Ekim 1986 tarihli Nokta Dergisi'nde
ise Emil Galip Sandalci’nin agiklamasinda “in-
san Haklan Dernedi kurucularimin omuz ver-
digi —Diisiin Dergisi ya da gazetesi dahil—
herhangi bir yayin yoktur” deniyordu. '
nak istenen kansikiigin amacinin de-

gerlendirilmesini okurlanimiza birakiyoruz. -

S
b e,

84 Temmuz ayindan itibaren yayimlanmakta
& olanayhk Dﬁ_sgN (Bizim Bel&_ﬁe Toplum Sanat)
Dergisi, 1 Kasim 1986'dan itibaten zoruniy_bir
isim degisikligiyle YENT DUSUN olarak yayimin
shrdirecektic. & oo g0

ks

_‘:_-"é"r" inin kiiltiir-sanat ve edebiyat dergisi kim-

bir degisiklik olmayacaktr. _
USUN (Bizim Belde Toplum Sanat) Dergisi'rin
zaten bagindan beri mali, idari ve yayin poli-

 Basim Yayin Dagitim Ltd. sirketi adina Ayhan Ki-

0

DUSUN Dergisi'n den |
G Okurlarma ve |
.. Kamuoyuna Duyuru

#1igi aynen devam edecek, yayin politikasin-

- olan Hiiseyin Ekici’nin ¢ikarmakta oldugu 15 giin-
tikasi sorumlulugunu fiilen yiiriitmekte olan De * 1k’

1T ve baghginda
26z, YENI DUSUN Dergisi'nin yasal sahipligini

De Yayimevi (De Bastm Yayin Dagitum Ltd.§ti)

_ iy
e N\

veyazl isler miidiifliguni ustlenmistir.
D‘U${'}N (Bizim Belde Toplum Sanat) Dergisi’nin
#genel yaymnyonetmeni Prof.Dr.Oya Kéymen
YENI DUSUN Dergisi'nde genel yayin yénetmen-
ligini siirdiirecektir. o e
"\ USUN (Bizim Belde Toplum Sanat) Dergisi'nin
resmi diizeyde sahibi ve yaz isleri miidiirii
olmasinin étesinde dergiyle mali, idari ve yaym
yonetimi planinda hicbir iligkisi zaten olmamis

lik “Aktiiel Siyasi Gazete Diisiin” veya ¢ikaracag!

DUSUN adi bulunan yayin ve-

ya yaymlarla hicbir iliskimiz bulunmamaktadir. :

® Adres: Nuruosmaniye Cad. Atay Apt.
- No. § Kat. 3 Cagaloglu-istanbul




CAN YUCEL

GUZ

Giinesin batisiyla hizlanan yagmur
Al al --moru mor

Veryansin ettikce camliga

Alev aldi kanlica mantarlars

Damlalar ki zipziplar’m atip ¢ukurlara
Toprak yiyen yerciicesi cocuklar,
Heybeli’'nin fersiide bakirindan

Nar pekmezi dudaklan

Sarardi1 derken poyraz-yani-yanginin
Ve kurtulup yamagtaki ¢inarin alindan
Done done havalandi bir yaprak

Giizz dedi degmesiyle

Deniz denen o giiriik suya

Cay demleme demedim mi ben sana
Kacirdin adanin biitiin tavsanlarini
Gozlerim nasil 1ss1z baksana




- Uluslararasi
Baris Yilinda

DO
ey
. s ) £

Dunya

A

g Bar1§ Konseyi

‘Mahmut Dikerdem

luslararas1 Barig )ﬁh sona erer-
ken bu yihln DUNYA BARIS
KONSEY!’nin (DBK) 36. kurulus

yildéniimii oldugunu ammsamak ve

kimi ¢evrelerce kamuoyuna yanlis
tanitilmak istenen bu hiikiimetler digi
oOrgiitiin diinya barigina yaptig hiz-
metleri bir kez daha degerlendirmek
tim bansseverler icin bir édevdir.
Gergekten de, insanlif iigiineti bir
genel savasin esigine getiren bloklar
arasi siyasal bunalimlar eger asilabil-
mis, soguk savas dénemini sona er.
direrek uluslararas: iliskilerde yumu-
sama donemini baglatan Helsinki
Konferans: toplanabilmis, kitlesel ki-
rim araglarinin yasaklanmasi yolun-
da somut adimlar atilabilmis, ulusla-
rn ortak dzlemi olan adil ve kalici bir
baris diizeni dogrultusunda -etkili
bir kamuoyu olusturulabilmis ise,
biitiin bu kazanimlarda Diinya
Baris Konseyi’nin énemli bir pay: bu-
lundugu kuskusuzdur. Bu olumlu ge-
lismeler yiiziinden ¢ikarlar bozulan
savas kiskirticisi gevrelerin, askersel
sanayi komplekslerinin simseklerini
iizerine cekmek ise her bang orgiitii
gibi DBK’nin da kaderidir.

Bugiin 140 iilkeye yaygin en giiclii
baris drgiitii olan DBK, soguk sava-
$1n azgin giinlerinde bir avug aydinin

-

girisimiyle kuruldu. Insanligin 50
milyon evladin: yitirmesine, Avrupa’-
min bastan asag: harabeye dénmesi-
ne neden olan II. Diinya Savasi’ndan
gerekli dersin ahnmadigim ve biiyiik

~ devletlerin yeni ve daha korkung bir

catismaya yoneldigini goren cesitli iil-
kelerin aydinlan, ilk kez 1948 yilin-

-da Polonya’nin savasta yerle bir ol-

mus Wroclau kentinde bir araya gel-
diler. ‘‘Diinya Entelektiieller
Kongresi® diye anilan bu toplantida
diinya kamuoyuna bir ““Barig Cagri-
s1”’nda bulunulduy ve bu ¢agr1 yanki-
lanarak 1949 Nisan’inda Paris ve
Prag’da ayni zamanda yapilan iki
toplant ile “Baris1 Savunanlar Kong-
resi’’ne doniistii. Bir yil sonra, 1950
Kasim aymnda Varsova’da “Diinya
Baris Kopseyi®’ adi altinda, diinya
baris hareketinin uluslararas: orgiitii
resmen kuruldu. Konseyin ilk bas-
kanhgna secilen iinlii Fransiz bilgi-
ni Frédéric Joliot-Curie Konsey ¢a-
lismalarini su sézlerle agmist1: “‘Ba-
n1g bir kisinin ya da bir iilkenin de-
gil, tim halklarmn isidir.”’
Kurulusunda ve gelismesinde diin-
yanin her yanindan yiizlerce seckin
kisinin emegi ge¢mis bulunan
DBK’nin  yénetiminde, ' F.Jo-
liot-Curie’nin yaninda Albert Eins-
tein, Salvador Allende, Pablo Ne-

ruda, Ingiliz bilgini J .D.Bernal,
Meksika eski baskam Cardenes,
Amerikal) karaderili sarkici Paul Ro-
beson, Pablo Picasso, Nazim Hikmet
gibi insanhgin yiizakiolan kisiler go-
rev almistir. Bugiin de DBK 'nin liye-
leri arasinda bellibash demokratik
kitle orgiitleri temsilcileri devlet
adamlar: ve diinyaca iinlii bilim, kiil-
tiir, egitim adamlar vardir. Sendika-
lar, kadin, genglik kuruluslan, din
adamlari, doktorlar, avukatlar, ga-
zeteciler gibi ulusal ve uluslararas:
diizeydeki meslek orgiitleri DBK’da
temsil edilmektedir. Boylece DBK,
milyonlarca insanin diisiince inang-
larim yansitan en genis siyasal yelpa-
zenin evrensel baris ilkesi cevresinde
toplanmis 6rgiitsel birligi niteligini
kazanmugtir.

Diinya Baris Konseyi’nin tiiztigiin-
de kurulusun bagh oldugu ilkeler s0y-
le siralanmustir.

* Kitle kirim araglarimin yasaklan-
masi ve silahlanma yarisinin dur-
durulmasi;

* Yabanci askeri iislerin kaldiriima-
st ve karsilikli denetime dayali ge-
nel silahsizlanma;. .

* Somiirgeciligin ve ik ayrimimin
her cesitinin tasfiyesi;



% Halklarin egemenlik, bagimsiziik
haklarina tam saygi;

& Devletlerin toprak biltinligiine
saygi ve igislerine karismama;
Siyasal sistemleri farkl ilkelerin
baris icinde bir arada yasamala-
ri;

¥ Uluslararasi anlasmazhiklarin
kuvvet kullanma yerine gorus-
meler yoluyla ¢oziimlenmesi.

Goriildiigii gibi, bu ilkeler Birles-
mis Milletler Yasasi’'nmin amag mad-
desiyle tam bir benzerlik ve uyum ha-
lindedir. Bu nedenle DBK Birlesmis
Milletler’le yakin isbirligini gozet-

mektedir. BM’de hitkiimetler disi ku-

rulus statiisiine sahip bulunan DBK,
1971 yihndan beri BM Genel Kuru-
lu’nun iki komisyonunun -Ozel Siyasi
Komite ile Dordiincii Komite’nin-
her y1l agihs oturumuna katilip ko-
nugma hakkim kazanmgtir. Ayrica,
1978 ve 1982 yillarinda BM’de yapi-
lan Silahsizlanma Ozel Oturumlar’-
nda BM iiyesi devletler disinda soz
hakk: verilen tek kurulus DBK ol-
mustur. Ote yandan BM Genel Sek-
reteri de DBK’nmin 6nemli toplantila-
rin1 ya temsilci gdndermek ya da me-
saj yollamak suretiyle desteklemek-
tedir.

Son olarak, DBK’min parasal kay-
naklarindan kisaca s6z etmek istiyo-
rum, ¢iinkii ABD yonetiminin gizli
servisleri 6teden beri DBK’nin Sov-
yetler Birligi’nce finanse edilen bir
“cephe drgiitit’”’ oldugu yolunda sii-
rekli propaganda yaparak baris hare-
ketinin iizerinde kuskular uyandir-
maya ¢alismaktadirlar. Tiirkiye gibi
dis politikast ABD’ye bagiml iilke-
lerde bu propagandaya yalniz emper-
yalizmin yerli isbirlikcilerinin degil,
resmi makamlarin bile alet edildigi

goriillmektedir. Dolar giiciiyle hiki--

met darbeleri diizenlemeye ahsmis
ABD emperyalizminin diinyada git-
tikge yiikselen bars hareketini her ¢a-
reye bagvurarak zaviflatmak, gdzden
diisiirmek istemesi dogal karsilanabi-

lir. Ne var ki, gergekleri 6grenmek de.

kamuoyumuzun hakkidir.

Diinya Baris Konseyi’nin biitgesi
ulusal banis komitelerinin 6dentile-
rinden, “Diinya Bang Fonu’'na ya-
pilan bagislardan ve ozel gosteriler,

etkinlikler vesilesiyle toplanan para-

lardan olusmaktadir. Konsey Bas-

i, o S8
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kanhik Divam ile Sekretarya’sininge-
sitli illkelerde yaptig: calisma toplan-
tilarinin giderleri de genellikle ev sa-
hibi iilkenin yonetimi ya da baris or-
giiti tarafindan karsilanmaktadir.
DBK’da temsil edilen tiim kurum ve
kuruluslar, ulusal orgiitler her yil
Konsey Fonu’na belirli bir aidat
dderler. Bundan baska, DBK’nin her
ilyesi, kisisel olarak ya da kendi ulu-
sal komitesi aracihifiyla, Konsey’e
mali katkida bulunur. Nitekim, DBK
Bagkanhk Divani' iiyesi olmamdan
stiirii adima gonderilen 18 Eyliil 1986
giin ve CN 23/86 sayih bir genelge-
de, DBK’nin genel merkezinin bulun-
dugu Finlandiya devletine 1 Ocak

Nikolai Kapusta

1987"den baslayarak vergi 6demek
zorunlulugu ile kargilagildig, bu du-
rumun Konsey’in zaten sikisik olan
parasal sorunlarim biisbiitiin artirdig
bildirilerek, Konsey baskan yardim-
cilarinin 75’er, bagkanhk divani itye-
lerinin 50’ser ve Konsey'e kayith tim
iiyelerin de 10’ar dolar tutarinda ba-
151 1 Aralik 1986 tarihine degin say-
manhga gondermeleri istenmektedir.

Diinya bansinin insanhk icin ya-
samsal dnem tasiyan bir yol kavsa-
gina ulastifi su sirada, Diinya Barg
Konseyi’'nin evrensel bars ugrunda-
ki iistiin ¢abalarinin bagarili olmasi-
m diliyoruz.[] :



| Rabindranath

TAGORE

Satyajit Ray

 hakkinda belgesel bir film y
mu ile gorevlendird.
yazi Ray'in 1961 'de
urier'deki yazisinda

B ir sairde pek rastlanmayan
ama Tagore'lann ozelligi olan
dunyevi bir bilgelikle, Rabindra-
nath topraklarinda yasayan yoksul
koyliilerin yasamini diizeltmeye ko-
yuldu. Yagam ve doganin bu temel
yiiziiyle yakin iliskisinin ona ka-
zandirdiy, bu iliskinin kendi yasa-
mina ve yapitlarina etkisi, olciile-
meyecek kadar degerlidir.

Cogunlukla kendi teknesinde
yasar ve yasama pencereden ba-
karken, yepyeni bir goriinti, ses ve
duygu diinyasi acild: 6niinde. in-
sanlanin ve dogamn ruhsal durum-
lant sokiilmez bir orgii gibi birbiri-
ne oriilmiistii bu diinyada. Birbiri
ardindan gelen biyiik kisa dykiile-
rinde insanlar, bir gaglayan gibi
akan zarif sarki ve siirlerinde doga,
yerini buluyordu. Her seyin iistiin-
de yagmurlar vardi, coskulu ve
korkung.

Rabindranath Tagore Nobel
odiiliinii 1913'te, Avrupa'da, sa-
vag  Dbiitiin siddetiyle siirerken
1915'te de sovalyelik unvamini al-
di. 1916'da Amerika Birlesik Dev-
letleri'ni ve Japonya'yi gezerken
sair, dokunakh bang ¢agrilan ya-
pryordu. Diinya barniginin sadece

uluslann karsihikl entelektiiel i§-
birligi ile gergeklesebi-
lecegini diistiniiyordu; Soyle de-
migti: “Cagimizda, tiim insanlarin
manevi birliginde kendi ruhunu
bulacag yeni cagin safa@ icin her
bireyin kendini hazirlamasinin za-
mani gelmistir.”

Avrupa'da bans saglandiginda
Hindistan'da karisiklik hitkiim sii-
riyordu. Rowlatt Tasanisr'yla tiim
siyasi hareketler bastinlmak iste-
niyordu. Hindistan'da, savag yilla-
nnda Ingiliz yonetiminin s6z verip
durdugu ozerkiik umutlan kinil-
must. ,

Hindistan sivaset sahnesinde o
sirada en fazia- Gandinin adi gegi- -
yordu. Rowlatt Tasarisi'ni protesto
etmek amaciyla Gandi bir pasif di-
rent§ hareketi baslattr. Ancak, kit-
leler bu hareketi yanhs anladilar ve
Gandri'nin tutuklandigina dair soy-

lentiler grkinea, iilkenin birgok ye-

rinde siddet olaylan patlak verdi.

Pencap’ta sikiyonetim ilan edil-
di. Amritsar birliklerinin baginda
General Dyer vardi. Vaisak aymnin
ilk giiniinde, her yil oldugu gibi Jal-
lianwallabagh'da kalabalik toplan-
di. Sakin bir kalabalikti. Ama Dyer
isini sansa birakmazdi. Makineli
tiifekler giirledi.

Rabindranath, Genel Vali Lord
Chelmsford’a yazdi ve mektubu
gazetelerde yayimlandu. Jallianwal-
labagh'daki katliams lanetliyor, ya -
zismi1 §0yle bitiriyordu: “Bana gelin-
ce, ben, biitin imtiyazlanmdan
arinmig olarak, sozde onemsizlik-
lerinden dolay: insanliga yaragma-
yan asagilanmalara katlanmak zo-
runda kalan yurttaglanmin yamn-
da yer almak istiyorum. Ve bu ne-
denlerle, Ekselanslarindan beni
sovalyelik unvanimdan azadetme-
lerini yuregim act dolu olarak rica
ediyorum.

Rabindranath’in yasaminin

-

Sairler Tanrisi

indisian’in  uzun  ge¢misinde,

halkin kiiltiir ve sanatinin daha
dogrusu, lim manevi yasaminin geli-
simine Rabindranath Tagore kadar
biiyiik ve ¢ok yonlii katkisi olan bas-
ka biri yokiur denilebilir,

Bu yil Tagore'un 125, dogum yil-
doniimii 1im diinyada t6renlerle kui-
laniyor. "Olaganiistii® kelimesi, Tago-
re icin kullamldiginda hafif kaliyor. O
bilyiik bir lirik sair ve gercekei bir ya-




bundan sonraki on yili, dur durak
bilmeyen bir faaliyetle gegti. Uni-
versitesi i¢in para bulma geregi yu-
ziinden diinyanin dort bir yanin
dolagt: ve Dogu kadar Bati da ona
kollarim acti.

Gittigi her yerde barig mesajini
yaydi ve uluslararasinda entelek-
tiiel igbirliginin onemini vurguladi,
Sdtvle diyordu: “Hayat ve kiiltirde
yalmzlik higbir ulusun gurur duya-
ca@ bir olgu degildir. Insanlarin
diinyasinda, vermek bir degis to-
kustur, tek yonlii degildir.”

7 Mayis 1941°de Rabindranath
80 yasindaydi. Bir mesaj hazirlady,
diinyaya son mesaji. Sozde mo-
dern uygarhigin durumundan s6z
ediyordu, barbarca, saldirgan sa-
vaglarla koklerine kadar sarsilan
bir uygarhktan:

“Bir zamanlar uygarhk kayna-
finin Avrupa’min kalbinden ¢ikabi-
lecegine inantyordum. Ama bugun,
diinyaya veda etmek iizercyken,
bu inancim beni terketti. Cevreme
bakiyorum ve magrur bir uygarh-
gin un ufak olmusg ykintlannin
koca bir bosluk yigim halinde da-
g:ldl%uu goriyorum. Ancak, insa-
na olan inancum yitirmek gibi bir
giinaha girmeyecegim. Yanginve
katliamin sona erdigi, havanin hiz-
met ve fedakarlik ruhuyla temiz-
lendigi giinii bekleyecegim. Belki
de safak bu ufuktan, giinesin dog-
dugu Dogu’dan sokecektir. O gin,
maglup edilemeyen insan, fetih yo-
lunda siperleri yeniden kazacak,
biitiin engellerin tstesinden gele-
cek ve yitik insanhk mirasina tek-
rar kavugacaktir,”0

| VUR YUREGIMDEKI CORAKLIK
GITSIN - i

Vur yiiregimdeki goraklik gitsin
Vur giigleneyim sevince kars1
Karamsarhga karsi - hiizne ta kokunden
' Bana direnmeyi ver - gliclenmeyi ver
' {gur askimu daha gorkemli kilayn .

Vur yoksulluga - yok
~ Var dikbaslar 6niind
B Gugleneyxm glinliik’y

oty el : *
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“N’olursun hep ytireginde tut

!‘G Eek[l yaVa§tan & aglrdan T,

Kavindra

sardi. Hindistan'da ona Kavindra. Sa-
irler Tannis: derler.

Caddas Hint edebiyatinin babasi
olan Taqore'un yaratici cabalan. Hin-
distan'daki biitiin dillerin edebivailari
arasinda sanaisal ve ideolojik bit ye-
nilenme ve badlilik sagladi.

Tagore bin kadar siir. hemen he-
men ikirbin sarki. on iki roman. yiiz-
den fazla oykii ve ofuz oyun yazdi
Bunlarda “yagamin kutsathgi’.insan-

ogmun” ¢abalanam ve Sruhundn
oliimstizligii tizerinde durdu. “Halkin
Ruhu” adl sarkisi Hindisian'n, "Altn
Bengal” isc Bangladesin ulusal mars
oldu. 19137¢ Nobel ddiiliinti “kaza-
nan ilk Dogulu oldu. '

Tagore aym zamanda bir ressam,
bir besteci, bir muzisyen, bir akior ve -
bir yapimet idi. Engin zgiinliikie bir
filozof ve égreimendi. Hindistan hal-
kimn vabanci bovundurugund ataca-
gint ve hendi yazgisimn efendisi ola-
cadini’ ok onceden éngormiisii.Ra-
bindranath Tagore halkin vicdani ve
sesivdi: toplumun demokratik kesim-
lerinin gikarlarin dile geliriyordu.

Tagorcun uluslararasinda bang
ve dosiluk cagnsi, savas ve saldir-
ganhdr. somiirgeciligi. emperyalizmi
vo fasizmi biiitin bigim ve goriintile-
rvle ofke icinde yerisi, diinyamin bir
niikleer felakei tehdidi alinda 'old:.?l{l
giintimiizde de tamamen gegerlidir.
19341e, baska iilkelerden yazarlarla
birlikie Tagore. Britksel'de toplanan
Diinya Bansini Koruma Konferan-
si'na yapilan ¢agnyi imzaladi. Bu bii-
yiik Hintlinin son siirlerinden biri.
onun vasiveli olarak kabul edilebilir:
“Size veda eimeden once, (lim insan-
lari barbarhda kars: miicadeleve cadr-|
fyorum,” AR
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Iscilere ve Sendikalara

XI. Diinya Sendikalar Kon-
gresi, 16-22 Eyliil 1986 tarihleri
arasinda Berlin'de yapildi. Bu
kongre uluslararas: sendika ha-
reketini en genis bicimde temsil
eden, iscilerin en temel cikarlan
konusunda yapic: diyalogun yer
aldig bir forumdu. Baglantilan
ne olursa olsun, bélgesel ve ulus-
lararas: orgiitler de dahil olmak
uzere tiim kitalardan 432 sendi-
kal Orgiitii ve bu orgiitlere iiye
296 milyon kisiyi temsil eden
1014 delege kongreye katilmugn.
Kongrede ayrica sendikal olma-
yan 14 uluslararas: orgiit de yer
aliyordu. Konuklar arasinda da
Diinya Barg konseyi Bagskan
Romesh Chandra, WIDF Bagka-
m Freda Brown, WFDY Bagkan
Walid Masri; Uluslararasi De-
mokratik Avukatlar . Birligi,
Uluslararast  Ogrenci  Birligi,
Diinya Bilimsel Isgiler Federas-
yonu, Asya, Afrika ve Latin
Amerika Halklariyla Dayanigma
Orgiitii ve Asya Afrika Halkla-
nyla Dayarigma Orgiitii temsil-
cileri  bulunuyordu. Kongrede
Diinya Banyg Konseyi ‘Baskar
Romesh Chandra, Alman De-
mokratik Cumhuriyeti Devlet
Konseyi Bagkami Erich Honec-
ker ve Nikaragua Bagkan: Dani-
el Ortega birer konusma yapnlar.

Diinya Sendikalar Kon-

e gresi'nin bitiminde yayin-
lanan bildiride, “Diinyarun " bir
ucundan diger ucuna tiim uluslar,
halklar ve isciler, gezegenimizin

tiim niifusunun calisma ve yaganuni
etkileyen, rarihte esine rastlanma-
mis, karmagik ve tehlikeli bir du-
rumla yiizyizedirler” deniyor. Ka-
pitalist tekeller, cokuluslu korpo-
rasyonlar ile hizmetlerindeki hii-
kiimetlerin, calisanlan daha da faz-
la somiirmek ve azami kar sagla-'
mak i¢in sendikal harekete kargi
saldinya gectikleri ve bunun silah-
lanma yarisiyla da pekistirildigi be-
lirtiliyor. “Calisanianin iktisadi ve
sosyal talepleri icin miicadelesi, si-
lahlanma yangt ile militarizme kar-

$1, bang ve silahsizlanma icin mii-

cadele ile asla bovlesine yakindan
baglanni . olmarmugn” sozlerinden
sonra, Ozetle su nektalara varih-

yor:

“Bilim ve teknolojinin askeri
amaglor ve iktisadi hegemonya
amaglar: icin kotiye kullaniimas:
yuziinden toplumun tiretebilecegi
bolluk elde edilemiyor. Icatlar isi
kolaylasnrmak igin degil, kir ama-
cyla ve iscileri ortadan kaldirmak
igin kullamiiyor, yiginsal igsizlige
yolagwor... Sendikal hareket tara-
findan ortaya koyulan alternatif po-

_ litikalar milyonlarca kisiyi tekrar is-

lerine kavugturabilir, su andaki ge-
lismeye iliskin bunalimi sona erdi-
rebilir, insan ve hammadde kay-
naklann  biiyiik boyutlardaki zi-
yam ortadan kaldinlabilir. Giinii-

Daniel Ortega, kongrede konusurken...



miizde gerekli olan, iktisadi politi-
ka, yonetim ve kontroliin tim yon-
lerine, ¢aliganlanin, sendikalar ara-
ciligiyla etkin demokratik bicimde
miidahale etmeleridir. Demokratik
iicler giiclerini ve birliklerini pe-
i‘;srirmekredirter. Uluslarin ve halk-
lann bangs ve giivenligini tehdit
eden emperyalizmin politikalarina
kars: harekete gegmekzedirler...

Biz, 296 milyon iiye adina ko-
nusan XI. Diinya Sendikalar K-a-
gresi’ne kanlanlar, biitin tilkelerde-
ki iscileri ve sendikalan, birlikte ey-
lemleri daha da giiglendirmenin
yollanm aramaya ve sendikalann
birligini ulusal, bolgesel've wluslar-
arast alanda pekistirmeye ¢agiryo-
ruz.”

Bildiride ayrnica diger uluslara-
rasi ve bolgesel orgiitler de asag-
daki konulann saglanabilmesi igin
~ igbirligine cagrihyor:

® Niikleer savagin Onlenmesi,
niikleer silahlar ile diger kitlesel
yok etme silahlarinin tamamen
ortadan kaldinlmasi, uzayin mi-
litarizasyonunun yasaklanmasi,
silahlanma harcamalannda indi-
rim, silah sanayiinin toplumsal
yarari olan sanayie gevrilmest;
e Ulkeler arasinda gikabilecek
tim gorilg aynhklanmn siyasi
olarak ¢oziimlenmesi, tiim tehdit
ve gligkullaniminin yerilmesi,bu-
tiin sicak savag ve gerginlik alan-
larimin ortadan kaldinimast;
® Tam istihdamin saglanmasi
i¢cin bir program;
® Bilim ve teknolojinin savag ve
yikim igin degil insanhgin ilerle-
mesi i¢in kullamilmast;
® Tiim tilkelerde iktisadi guven-
lik ve sosyal gelisme saglanmasi,
Yeni Uluslararas: Iktisadi Du-
zen'in kurulmasi;
® Sendikal haklann savunulmast
ve genisletilmesi:
® Irkcilik ve irk aynmuna kars:,
demokratik ozgiirliklerin ve in-
san haklarniningignenmesine karsi,
somiirgecilige karsi ve ulusal ba-
gimsizlik igin uluslararast daya-
misma cylemlerinin esgidimii;
® (aligma ve yagam gevresinin
korunmast., saghga zararh yeni
' {irtin ve imalat konusunda ulus+
lararast saghk standartlanmn du-
zenlenmesi.O

CORBAN

Limon sikiyordu corbasina
denizi diiginiyordu
limon ¢orbavedeniz
denizi diiginiyor
gorbayriciyordu

corbay: diistinse
denizi i¢se

limon siksa icine
ya kayiklarn tadr -
o tad diiglintiyordu

dustnuyerdu /7 _
durmadan diisiiniyordu |
bir sikinfis1 vardi belki de/
serceye kanat

yoksula ekmek

tencereye piring

corbayi diistiniiyordu.
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B PROFESOR DR.
ILHANI TEKELI
alen ODTU'de 6gretim tyeligini
Hsurdﬂren Tekeli 1960'taiTU yiik-
sek i ingaat m{ihendisligini, 1964'de
ODTU yiiksek sehir planlamaciligini
bitirdikten sonra, 1966'da Pennsilvania
Universitesi’ndenyiikseklisansderecesi
aldi; 1968'de iTU'de doktorasini ta-
mamladi, 1973'te ODTU'de dogent,
1979°da da ayni kurumda profesér ol-
du. ilhan Tekeli 1966-1974 arasinda ve
1978den bugiine kadar ODTU Sehir
ve Bolge Planlama Bolimi‘'nde 6re-
tim tyeligi yapmaktadir.

B DR.HALDUN OZEN

alen Adim Miih. sirketinde mii-

hendis olarak calisan Ozen,

1980'de Karadeniz Teknik Univer-
sitesi'nde ‘Kadastro ve Kamu Olcme-
leri (jeodezi ve|fotogrametri)konusun-
da doktorasini tamamladi. 1970-1983
arasinda bu tniversitede calisan Ozen,
1983'de istifa etti. *

B DOCENT DR.
GUNEY GONENG -

955'te ITU’den yiiksek elektrik mii-

hendisi olarak cikan Goneng,

1968'de Brooklyn Polytechnic Ins-
titute'da (New York) master derecesi-
ni aldiktan sonra 1970’de Birming-
ham’daki(ingiltere) Ashton Universite-
si‘nde elektrik mihendisligi alaninda
doktorasini tamamladi; 1980'de ““Dev=
reler ve Sistemler” konulu teziyle do-
gent oldu. 1955-1959 arasinda iTU'de
asistanlik yapan Géneng, 1962'den
1402 sayili Sikiydnetim Yasasi ile goé-
revinden uzaklagtinldigr 1983 yilina ka-
dar sirekli olarak ODTU'de 6gretim
tyeliginde bulundu.

B OZKAN TANER:

962'de Ankara Hukuk Fakiiltesi’ni
bitiren Taner, 1963-1970 arasinda
Devlet Planlama Teskilati, Sosyal
Planlama Dairesi Egitim Bélimi‘nde

. galisti. 1973-1985 arasinda OPA Kol-

lektif Sirketi’nde arastirmacilik etti.

[ DOCENT

GENCAY SAYLAN

962'de SBF'den mezun olan Saylan,

1967'de “Kamu Yénetimi” dalinda

master, 1971'de de “Siyaset Bilimi”
dalinda doktora yapti. 1966-1980 ara-
sinda TUrkiye ve Orta Dogu Amme
idaresi Enstitiisi'nde énce asistanlik da-
ha sonra Ggretim Uyeligi yapanSaylan,
1981'de ODTU 6retim (iyesi olduy-
sa da Subat 1982'de rektbrlukn;e tni-
versiteyle ilisigi kesildi.

B PROFESOR DR.
OYA KOYMEN

963'te Robert Kolej yiiksekokulu-
1 nun Ekonomi Bélimii’nden mezun

olan Kdymen, ayni yil ODTU Eko-
nomi Bolima asistani oldu ve ingilte-
re'ye “iktisat Tarihi” dalinda doktora
yapmaya gonderildi; 1967'de doktora-
sini aldi; 1973'te “Tanm iktisadi” ko-
nusunda dogent; 1979'da da profesér
oldu. 1967-1977 arasinda ODTU'de
Ggretim dyeligini siirdliren Koymen,
1977-1983 arasinda da BU ‘de 6retim
iiyeligi yapt;; 1402/lik oldugunda BU
Ekonomi Bélimiu baskamydl .

IRTeE,
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Oya Koymen: Tiirkiye'deki
iiniversiteler YOK’lii 5. yillarina
girerken, yiiksekogrenimin bugiin
vardigi diizeyi ve bashca sorunla-
n tartismak iizere bu toplusoyle-
siyi diizenledik.

Gegen ay da aym konuda Ege
Universitesi eski profesirlerinden
Veli Lok ve Tayyar Bora ile yapi-
lan bir soylesiyi yayimlamstik.
Bizim irdelemek istedigimiz nok-
talarin yam sira, tartismalarimizi
oturtacagimiz cerceveye iliskin
onerileriniz var m? ,

Gencay Saylan: Evet, ben héyle bir
tartismanin su sorularin yamtlarin
da igcermesi gerektigini diisuniiyo-
rum:

Yiiksekdgrenimin toplumsal degi-
simde katkisi nedir? Islevi nedir? Bu
islevi etkileyen degiskenler nelerdir,
yani bu islevi nasil yerine getiriyor
iiniversite? Universitelerin yapisal
dzelliklerini de ele almak lazim. YOK
olaymin ve 1980 sonrasi yasananla-
rin tniversiteye disaridan dayatildi-
gim disiiniiyorum. Yalmz burada
belki sunu eklemek lazzm —bu en
azindan benim varsayimim— Univer-
site Tiirkiye’deki diger toplumsal ku-
rumlara gore en ileride bir kurum-
dur. Belki bunda iiniversitelerin ta-
rihsel olusumunun rolii ¢ok fazla.
“1933’ten sonra gelen Almanlar’in
katkisim1 herhalde hig¢ kiigliimseme-
mek lazim. Islevi geregi, yapis: gere-
gi, yatay uzmanlasmanin egemen ol-
dugu bir kurum oldugu icin biirok-
ratiklesmemesi, biirokratik otorite-
nin ne kadar zorlanmirsa zorlansin,
kendi icinde zayif kalmas) gibi fak-
orler tiniversitenin, en ileri toplum-

O WO

sal kurum olmasina yol acti.
1961°deki gelisimi buna baglamak
miimkiin. Ama 1980 sonrasinda
Tiirkiye'de, bilesik kaplar kurami ¢a-
List: ve iimiversite de toplumdaki di-
ger kurumlar diizeyine getirildi. Yani
{inive:sitenin yapisim tartisirken bu
meseleyi de tartigmak lazim. Ayrica
iiniversitelerin nasil kisiler yetis tirdik-
lerini, kimlerin iiniversite 6gretim i-
yesi olduklanm, hangi motivasyonlarla
ogretim iiyesi olduklarim da tartis-
mak lazim. Ik once Tiirkiye’deki
iiniversitelerin etkinliklerini tartis-
mak lazim. 1960 &ncesi ve sonrasl na-
sildi? Bunlar: {iniversitenin yapisi
icinde tartismak lazim. Universite
icerisindeki yapilanmay, iyl kotii bii-
rokratik yapiyi, herhalde kolayeca or-
taya koymak miimkiin. Ikinci degis-
ken olarak toplumsal sistemin geri-
limlerini ele almak, sonra bunlarla
{iniversitenin islevi arasinda iligkile-
ti incelemek yararh olabilir. Univer-
siteler teori direten, dogruyu belirle-
me konumunda elan kurumlardir.
Bu bakimdan toplumsal gerilimler
iimiversiteninisleyisini, islevini yeri-
ne getirisini gok etkiliyordu. Birgok
degisken kiimesinin degisik kontrol
bicimleri ortaya ¢ikiyor ve bunlar za-
man igerisinde degisiklik gosteriyor.
Universitelerin bagimsizligini, otono-
misini, yapisin, islevlerini yerine ge-
tirmesini belirleyen kontrol mekaniz-
malari bunlara bagh olarak gelisiyor.

Ithan Tekeli: Samyorum konus-
malarimizin alunda gizil bir ikilem
var. Onu agiga ¢ikarmak da yararh
olabilir. Bir tiir ele ahslarimizda de-
vamh olarak bir normatif tiniversite
kavramindan, ¢agdas universite kav-

ramindan hareket ediyoruz ve diyo-
ruz ki, iste bu bilgi iiretir, 6zerktir,
ilericidir vb. Universite ile-ilgili bii-
tiin yargilarimizi, {iniversite ile ilgili
¢oziimlerimizi bu normatif modele
gore kuruyoruz. Oysa bir ikinci ele
alis daha var. Gene tartismalarimiz
icinde alttan alttan goriiniiyor, o0 da
Tirkiye’deki finiversitenin tarihsel
gelisimine bakarak bir degerlendirme
yapmak ¢abasi. Bu iki ¢abay: netles-
tirmeden tartistifimiz igin, birbiri igi-
ne giriyor ve oldukca karigikhk cikar-
tiyor. Bence Tiirkiye’nin iiniversite-
sinin tarihsel gelismesini degerlendi-
rirseky 1980 darbogazina bu tarihsel
gelisfne iginde nasil gelindigini acik-
larsak, tiniversite olayini, baz1 nor-
matif yargilara diismeden Tirkiye
gercegine daha ¢ok oturtarak tartis-
mis oluruz gibime geliyor. isterseniz
bdyle bir deneme yapmaya calisayim.

Saninm 2-3 asama var Tirkiye
{tniversitelerinin gelismesinde. ittihat
ve Terakki Donemi'nde bir asama var.
Bu 1915’lerde... Almanya’dan bazi

. profesorler getirilerek bir iniversite

reformu yapiimak istenmis, fakat sa-
vas ici kosullarinda bu basaril olma-
mis, o zaman dareformu temellendi-
renelestirilerde tiniversite bir sey iiret-
miyor, taklit ediyor, bazt kitap ve
ders notlariyla idare ediyor deniyor-
du. Alman modelinin yeglenmesinin
onemli bir nedeni arastirmay: getir-
me cabasiydi. O dénemde yeni aras-
tirma enstitiileri kuruluyor, enstitiilere
once biraz kitap getirtiliyor, kiitiip-
hane olusturulmaya ¢ahsihyordu. Bu
elestirilerin 1980 tiniversitesi icin de
s6z konusu olmas: ilgingtir. Bu re-
form savas kosullan iginde ¢ok simirh
kalhiyor. Universite o zaman tzerk de-
gildi. Bu reform da ozerklik getirmi-
yor. Universite, dzerkligini benim bil-
digim kadaryla miitareke zamanin-
da aliyor. Bu bence aciklanmasi ge-
rekli ilging bir konudur. Aciklama-
sini da bilmiyorum, ¢iinkii yabanci
isgal altinda bir 6zerk finiversite, ne
yapacak? Universite o kosullarda ile-
ri bir sey savunacaksa, ulusal bagim-
sizlik ve benzeri seyleri savunacak, bu
da Istanbul hitkiimetinin basina so-
runlar ¢ikaracak. Bu kosullar iginde
ozerklik nasil verilmis? Boyle bir so-
ru duruyor.

Cumhuriyet’in bagindaki tiniversi-
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teye gelince rejime kiiskiin bir iiniver-
site goriiyoruz. Istanbul Universite-
si’nin bu kiiskiinlugii 1933’lerdeki
tniversite reformunu getiriyor. Ya-
ni 1933’lerdeki iiniversite reformu
soyle bir kaygiyla yapilmiyor: Uni-
versite bir sey iiretiyor, bu drettigi
toplumu rahatsiz ediyor, o rahatsiz-
hgi ortadan kaldirmak igin bu ope-
rasyon yapilmiyor. Fakat rejim ken-
disine toplumun ideolojik olarak ye-
niden yapilanmasinda iiniversiteden
de destek ariyor. Ve tabii reformun
1933 yilinda yapilmasi bir tesadiif de-
gil. Turkiye’nin 30’dan 35’e kadar
yasadig1 bir ideolojik yeniden yapi-
lanma donemi icine giriyor. Bir an-
lamda devletgiliginden tutun da,
Turk tarih tezine, dil tezlerine kadar
bir ideolojik yapilanma donemi igin-
de de tniversite de tekrar ele alinmis
oluyor. Buy ele alista oldukea biiyiik
bir tasfiye yapihyor. Haldun Ozen’-
in ve Mete Tuncay’in ¢alismalarin-
dan anladigim kadar %50 ’ye yakin
tasfiyenin ne kadarinin bilimsel nite-
likle ilgili tasfiye oldugunu, ne kada-
rinin ideolojik nitelikli tasfiye oldu-
gu hakkinda ¢ok acik bir kanaatimiz
yok. Ama bu tasfiyede her iki kay-
gimin da oldugu anlasiliyor. Tabii bu
tniversite reformunun bir anlamda
sans1 var. Dénemin ¢zel kosullari,
Almanya’dan nitelikli biiyiik sayida
bilim adaminin Tiirkive’ye gelmesine
olanak saghyor. Bu Almany#’dan
kacanbilim adamlarinin jogu sosyai
demokrat ve yahudi, yani bu iki ni-
telikleri, solcu olmalari ve yahudi ol-
malar1 buralara gelmelerine neden
oluyor. Tabii iiniversitede oldukca
yiiksek dozajli sosyal demokrat, hii-
manist cizgide bir egitim gerceklesi-
yor. Yanisosyal siyasette Kessler'i ol-
sun, sehircilikte gelen Martin Wag-
ner’i olsun, Reuter’i olsun, bunlarin
hepsi Almanya’da sosyal demokrat
uygulamalar yapmus kisiler. Yani egi-
tim izlencesi bunlarin etrafinda olu-
suyor. Bu sansina ragmen tek parti
doéneminin tniversitesi dzerk bir iini-
versite degil. Bu iiniversitenin rekto-
ri distan atamyor. Universite ¢cok kii-
ciik ve Istanbul Universitesi’'nden
bagka bir iiniversite yok, Ankara’da
yiitksekokul var. Universite icindeki
kigilerin, hele tepedeki kisilerin, co-
Sunun da parti kanallanvla iliskileri
var. Yani her iiniversite hocasin bir

6'

“1956-57'lerde iktidar
partisi iiniversite yasasim
degistirmeden, kendinin
denetiminde iiniversiteler
kurmak istiyor”

siyasal etkileme ve etkilenme kanal
var. Bu model 1946°daki iiniversite
reformu ile degisiyor.

1946'da iki sey degisiyor. Birisi iki
tiniversiteli bir sisteme gegilmesi, di-
geri 6zerklik. Istanbul Universitesi
yamnda Ankara Universitesi’nin de
ortaya ¢ikmas: koordinasyon sorunu-
nu doguruyor. Yiiksek6gretim Ku-
rulu gibi bir iist kurul olusuyor. Ama
bu etkili bir kurul degil. YOK’iin bel-
ki ce baslangici ama giigsiiz. Ciinkii
YOK gibi iiniversite ozerkliginin
kalktig1 bir donemde degil, tersine
Ozerkligin verildigi bir ddnemde ge-
liyor. Bu sirada ozerk iiniversitenin
savunulmasin da Siddik Sami viirii-
Luyor. Bu sistemin kuruimast igin bii-
tiin ditnya tiniversitelerinin sistemle-
rini gézden gegiriyorlar. Hirsch’in iki
ciltlik cok giizel bir cahsmasi var
(Bunlar sonra yayimlandi). Bu yeni
model kurulurken acaba rejim haki-
katen &zerk ‘iiniversite mi istiyor?
Bundan emin degilim. Bir yandan
ozerk iiniversite kurulurken, diger
yandan, Dil, Tarih ve Cografya Fa-
kiiltesi’'nde tasfiye var. Demokrasive
gecis vb: baska taraftan esen riizgar
var, onun esintisiyle bunlar geliyor
ama rejim iiniversiteyi kontrol et-
mekien vazgecmiyor. Tasfiyeyle di-
kensiz giil bahgesi haline getirilen
tiniversiteve ozerklik veriliyor.

Universiteyi tartisirken baska bir
noktaya da deginmekte yarar var.
1940’larin ortadgretim ve yilksekogre-
tim politikalari, sayiya degil kalite-
ye 6nem veriyordu, Tiirkiye'de ozel-
likle teknik egitimde bir atthm yapil-
mak isteniyor, bu da bagimsizhk ve
iktisadi kalkinma i¢in gerekli goriilii-

yordu. Hatta kalite kaygisi nedeniy-
le Cumhuriyet’in ilk yillarinda kimi
okullar kapatilmus, liselerin sayisi
azaltilmisti. Rejimin bir teknolojiyi
gelistirme cabasi var. Ucak fabrika-
st kuruluyor, makine fabrikasi kur-
mak istiyorlar, Riistii Uzel’in genel
mildiirl it zamaninda teknik okul-
lar kuruluyor. Onun dayanacag bir
iktisadi plan yapiliyor. Ulkede gele-
cekte nelerin tretilecegi, bunun i¢in
de kimlerin egitilecegi planlamyor.
Yani tniversite sistémindeki degisik-
lik boyle beklentilerin oldugu donem-
de yapiliyor. Universite sisteminden
de bilim tretmeye déniik bir seyler
bekleniyor. Ama tiniversiteye dzerk-
lik verilmesinde bu beklentilerin pa-
ymnin ne oldugu acik degil.

Oya Koymen: 1946’da nasil bir
ozerklikten séz ediyorsunuz? Uni-
versite secimle gelen kurullar eliy-
le yonetilir prensibi var mi?
lihan Tekeli: Var.

Gencay Saylan: Milli Egitim Baka-
m’min bir yetkisi de var.

flhan Tekeli: Evet, var. Demokrat
Parti zamaninda, bir kez Feyzioglu
olayinda kullanildi. Samyorum esas
kullanihs: 47 tasfiyesinde oldu. De-
mokrat Parti iktidarinin baslangi¢
doneminde, {iniversite Demokrat
Parti’ye karsi degil. Tirkive'de de-
mokrasinin gelmesi sevki yasaniyor-
du. Ama hiikiimetle iiniversite ara-
sindaki kriz 1955-56'lardan sonra or-
taya qikivor. Demokrat Parti’nin be-
nimsedigi iktisadi model ¢cokiintiive
ugradigi zaman dogan elestiriler
DP’yi yipratmaya baslaymea, iktidar
demokrasiye sinirlayici dnlemier ge-
tirdi. Universite tepki gosterdi, de-



mokrasiye sahip ¢ikti. Ana muhale-
fet partisi olan Cumhuriyet Halk
Partisi de programinda dahar¢ok 0z-
giirlitk, demokrasi meselelerine do-
niik bir elestiriye agirhk veriyor, ik-
tisadi acidan elestirilerden gok, de-
mokrasi sorununu on plana gikari-
yordu. Bir de tabii sunu eklemek ge-
rekiyor: O dénem_glgs?ﬁtﬁn biirokra-
si gibi tiniversite Ogretim iiyeleri de
hizla gelir kaybina ugruyorlar, cok
disiik iicretli hale geliyorlardi. 173 li-
ralik asistan maas: o zamandan akil-
larda kalan bir 6rnek.Universite, 68-
retim iiyesi kaybediyor, yeni kisiler
bulmakta giigliik cekiyordu. Bir yan-
dan bu mali sikintlann etkisi, ote
yandan CHP’nin 6zgirlik progam-
larinin cekiciligi altinda tiniversite ik-
tidarla catismaya giriyor.

Bunun iizerine, 1956-57’lerde ikti-
dar partisi de iiniversite yasasin de-
gistirmeden, kendinin denetiminde
dniversiteler kurmak istiyor. ODTU
modeli, Karadeniz Universitesi, Do-
gu’daki Erzurum Universitesi boyle
6zerk olmayan munis bir iiniversite
arayisimn sonucu. Ama 1960’ taki 6g-
renci olaylari ve 61 Anayasasi’yla
Giniversitelere verilen giivenceler ve
ozerklik, 60 sonrasi iiniversitesini be-
lirliyordu. 1961 Anayasas: sadece
iiniversitede degil, TRT’ de Anayasa
Mahkemesi’nde vb.’lerinde otonom
kurumlar 6ngériiyordu. Bu otonom
kurumlarin siyasal etkilerin disinda
kalarak topluma yol gosterecekleri
varsaythyordu. Bu bir gesit asir po-
zitivist bakis acist. Bilim iisti, bilimi
cok yiicelten bir gey. Tabii bu gelisim-
de iiniversitenin 1960’larda siyasal
olaylar etkilemekteki rolii ve ilerici
tutumunun cok etkili oldugu kamsi-
ni tagiyorum.

1960’larin 6grenci olaylari, bence
68’leri anlamak agisindan ¢ok énem-
li. 1968 dgrenci olaylari basladif za-
man kamuoyunda gok hakl bulunu-
yordu, Hakli goriilnmesinin bashca
nedeni hareketlerin salt iiniversite
elestirisiyle baslamasiydi. $imdi bu
cok ilging bir sey. 60’lar sonrasinda
yiiceltilen bir iiniversite var, ama da-
ha on yil gecmeden 6grenci olaylari
iiniversite elestirisiyle basghyor. Ve
kamuoyunda haklt bulunuyor. Ka-
muoyunun égrencinin yaninda olma-
s1 buelestirilerin - hakhiliga ' kadar
1960'larin égrenci hareketlerinin ka-

zandig prestijiydi. Elestirinin niteli-
gi ta 1915’lerdeki, 1933’lerdeki eles-
tirilerden de farkh degil: Universite
dpetim iiyeleri bilgi tiretmiyor, tak-
lit ediyor, bilgiyi sadece naklediyor,
dista is yapiyor, kitap satiyor, vb.
Yani birgok agik secik olumsuzluk-
lar sergileyen bir elestiri var. Bu bu-
nahimin gelisimi Tirkiye'de Avrupa
ve ABD iiniversitelerindekinden fark-
I1 oluyor. Bir yandan, iiniversite ken-
di i¢ yapis: dolayisiyla kendini yeni-
leme olanagim bulamiyor, 6te yan-
dan da, siyasal iktidar iiniversiteyi ye-
niden bicimlendirme giiciinii kendin-
de bulamiyor. Iste boylesi bir kriz
icinde iiniversite dzerk yapisini sur-
diirityor. Bu siirdiirillen 6zerk yap
ne dogurdu? Elestirilen seylerin dii-
zeltilmesi icin bir ¢oziim iiretilemedi.

Ayrica, genellikle kiiciik siyasal grup- -

lar, iiniversitenin ve 6grenci hareket-
lerinin saygmnhigindan ve aktifligin-

12 Eyliil

1980’den sonra cesitli
yontemlerle, baskilarla
kendi istifasiyla,
rektorliiklerin, YOK’iin
veya sikiydnetimin
atmasiyla bizim
saptadigimiz 4.970 kisi
ayrthiyor iiniversiteden

®

13-

den yararlanmak igin bu hareket i¢in-
de yerler almaya ¢ahstilar ve bu, {ini-
versitenin dinamigini daha da saghk-
s1z hale getirdi. Universite iginde cok
kaba cizgileriyle iki grup ortaya ¢ik-
t1: Universitenin statitkosunun ko-
runmasin isteyen tutucu grup, bir de
tiniversitede degismeyi isteyen ilerici
bir grup. Bu gruplann iiniversite ici
catismalari bir sonuca ulasip,tiniver-
sitede bir reform gerceklesmeden On-
ce iiniversite bir siyasi suclama hedefi
haline geldi. Ciinkii amaci iniversi-
teyi degistirmenin 6tesinde olan siya-
sal eylemler iiniversiteyi bir kaos or-
tam haline getirdi. Ama bu kaostan
esas yararlananlar ne bu siyasal grup-
lar, ne de finiversiteyl cagdaslastir-
mak isteyenler oldu. Yararlananlar
esas elestirilen ve degismeye karsi

‘gruplar oldu. Bunlar, bu kaosu kul-

lanarak iiniversitedeki statiilerini ye-
niden iretmek istediler. Ve bence
1980 sonrasinda, funiversitenin
1970’lerde elestirilen ve bilgi iiretme-
yen, tutucu vb. kesimleri, 1980 reji-
minin getirdigi hava icinde yeni bir
¢oziim olarak, disiplinli, bilgi iret-
meyen Ogrencilerin kravat bagladig,
hocalarin sakallarimin kesildigi bir
iiniversite yaratmak istediler.

Haldun Ozen: Gencay Saylan’in
siyasal bilimler agisindan degerlendir-
mesinden, Ilhan Tekeli’nin tarihsel
bakis agisindan sonra, ben, biraz da-
ha dar bir alana, Osmanh ve Cum-
huriyet donemlerinde, ozerklik, re-
form ve ogretim iiyelerinin tasfiyesi
konularina deginmek istiyorum. Da-
ha 1890’larda ilk dariilfiinun kurul-
dugu siralarda ammsarsamz bu ku-
rum kisa siirede kapatilmsti. Dariil-
fiilnunun yani, {iniversitenin rektorii
olan, o zamanki adiyla dariilfiinun
miidiirii Hoca Tahsin Efendi ilk tas-
fiye edilen universite Ogretim dyesi
oldu. Halbuki Paris’te yetismis, ora-
lardan bu is icin 6zel olarak dariilfii-
nunun basina getirilmis, kisa siirede
de dariilfiilnunu isler hale getirmisti.
Kendi kosullar iginde bir ¢alisma or-
tami iiretmesi i¢in kurulan dariilfii-
nuna yoneltilen gerici elestiriler, bas-
kilar, sarayin tutumuna kadar yan-
siyor ve dariilfinunun kapatilmast,
baz 6gretim iiyelerinin tasfiyesi soz
konusu oluyor. Zaten Osmanh done-
minde de, Cumhuriyet doneminde de
iiniversitelerde yenilesme harcketleri
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veya Universiteyi gelistirme yoniinde-
ki hareketler s6z konusu oldugunda
-veya bugiin pek begenilen bir s6zciik-
le “‘reform” yapilmas: diisiiniildii-
giinde daima tasfiye var. Emrul-
lah Efendi gibi cok 6nemli, Milli Egi-
tim’de isler yaptig: bilinen birisi bile
- dariilfiinunla ilgili ¢alismalarda ak-,
lina ilk olarak tasfiyeyi getirebiliyor. *
1909’1arda da, daha sonraki yillarda
da, 1919’dan, miitareke déneminden
, sonra Cumhuriyet’in basina kadar ki
donemde de, ilhan Tekeli’nin kisaca
Ozetledigi gibi Cumhuriyet dénemin-
de de, iiniversitede yenileme, reform
calismalary yapilirken, ‘‘tasfiye
edelim”’ goriisleri de giindeme geli-
yor. Tabii bu arada ‘‘yabanci 6gre-
tim iyeleri de gelsin’’ goriisii de gok
eski tarihlerden beri var. 1909’larda
da onlara dayanildig: dénemler var.
Fakat o zaman dariilfiinun icinde
““yabanci 6gretim iiyeleri ancak ge-
rekli dersler igin gelsin, olur olmaz
her ders illa yabanci hoca tarafindan
verilince iyi olmaz’’ diye de gériisler
var ve bu goriislerin, zamanla gelise-
rek dariilfinunda yenilesme igin ra-
porlar hazirlanmasina kadar gittigi-
ni de goriiyoruz. ilhan Tekeli’nin da-
ha 6nce yayimladig kitabinda da de-
gindigi bir soruya da baglanan 1919
6zerklik konusuna béyle bakiliyor.

Benim ek calismalarim sadece su ka-
dar bir sey gosteriyor: O dénemdeki
hitkiimette Milli Egitim Bakani, ya-
ni Maarif Nazin dariilfiinunda mii-
derris, Maarif Meclisi’'nde dariilfii-
nundan miiderrisler var. Ve dariilfii-
nun igindeki bir ekip, dariilfiinunda
yenilik yapilmasini ve daha &zgiir bir
ortamda, arastirma yapilmasi ve bilgi
iiretilmesi igin ¢alistyorlar. Bunlarin
kimi Avrupa’da egitim gérmiis, kimi
de Tiirkiye’de kendisini yetistirmis
kisiler. Ozerklik dnerisini iceren ilk
raporu hazirlayanlardan Baltaciog-
lu’nun o tarihte yayimlanms bir in-
celemesi var. Bu rapora zemin teskil
eden bir ¢alisma olarak, yazili olarak
elde de mevcut. Maarif Meclisi kabul
ediyor, Maarif Nazir onayliyor, ge-
riye Vahdettin’in bunu onaylayip
onaylamayacaf: kaliyor. Vahdettin
de bunu onayhyor, yani siyasal ikti-
dar da bu ise, o kosullarda katilmus
oluyor. Simdi Cumhuriyet dénemi-
nin baginda da tasfiyeler var ama
ozellikle iiniversite tasfiyeleri 33’ten

Once 1-2 kisilik dar tasfiyeler. Ama
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda dnemli
bir tasfiye var. Askeri kadrolarin tas-
fiyesi ve sivil biirokrat kadronun
tasfiyesi var. Cumhuriyet dénemi
bunu §zellikle ‘‘heyeti mahsusa’’ adi
altinda ekipler kurarak yapiyor. Ozel
yasa cikararak yapiyor. Dikkatinizi
cekerim, 6nemli bir tasfiye yapabil-
mek icin o konuda bir yasa ¢ikanyor,
0 yasay! uygulamak iizere &zel ekip-
ler kuruyor. Bilgiler Mete Tuncay’-
dan, ciinkii yalmiz onun bu konuda
bir ¢alismasi var. Sonra da, bu ku-
rullarin sertlikleri yumusatilarak
tasfiye edilmis olanlardan —1402’-
liklerin kimisinin affedilmesine
benzer bir bicimde— bir kism
icin bunlar yanhs olmustu diye karar-
lar1 diizeltiyorlar ve o hesap dylece
kapanmis oluyor. Cumbhuriyet reji-
minin deyim yerindeyse dariilfiinunla
hesaplasmasi bu dénemde yok. Bu
hesaplasma 1933’te genig bir tasfiye-
yi getiriyor.

&
=

Oya Kioymen: Efendim, haznir
bu konuyu tartisirken, giiniimii-
ze de gelebilir miyiz?

Haldun Ozen: Evet, tabii. 12 Ey-
liil 1980°den sonra gesitli yéntemler-
le, baskilarla, kendi istifasiyla, rek-
tdrlitklerin YOK'iin veya sikiydneti-
min atmastyla bizim saptadifimiz
4.970 kisi ayriliyor {iniversiteden ve
bu rakam saptanirken iiniversitede o
donemlerde kag kisi yitkseltildi veya
YOK yeniden o kadrolara kag kisi al-
di onlar1 bilmeden bu saptama. Ya-
ni sayimin bundan bityiik olmas ola-
sth# var, ilk 3-3,5 yil igindeki sonug
budur ve bu kadar yiiksektir. Muh-
temelen bu nedenledir ki son birkag
yildir  yiiksekdgrenim istatistikleri
yayimlanmiyor. Devlet istatistik Ens-
titiisit (DIE) ile YOK arasindaki bir
protokola gére bu istatistikleri YOK
verecek DIE yayimlayacakti: YOK is-
tatistikleri veremiyor. 2,5 ay 6nce
YOK’e resmen bagvurarak ellerinde
bulundugunu séyledikleri rakamlar:
istedim; 2,5 aydir yamt yok. Fakat
toplayabildigimiz bilgiler, bu d6nem-
deki tasfiyenin iiniversitelere tama-
men egemen olmak isteyen, 1lhan Te-
keli’nin iiniversite icinde bir grup di-
ye tammmladig, siyasal kadrolarla da
biitiinlesen bir kadronun, konu fize-
rinde ¢ok hassasiyetle durdugu ve
acik secik, kayitsiz sartsiz bir tasfiye
yaptifini gosteriyor.

Ozkan Taner: Ben yitksekogretim-
de uygulanan operasyonun toplum-
sal diizeyde bir operasyon oldugu
saptamasindan baglamak istiyorum.
Operasyon, son yirmi yih gdzleyen-
lerin dikkatle ve ayrintih olarak plan-
ladi1 bir temel ¢6ziimdiir, Amag, en
agik ve belirgin olarak, &grenci ya da
meslek elemam olarak geng kusagin
sosyal ve politik tavrim standardize
etmek, boylece toplumda kurulu ya-
piy1 korumak, bu yapimin sarsiima-
sim ve degismesini dnlemektir.

Bu saptamayla Tiirkiye’de {iniver-
sitenin ¢agdas iiniversite kavramina
yaklasip yaklasmadig, islevlerini ye-
rine getirmekte basarih olup olmadif
tartismasimi karsi karsiya getirmek
kuskusuz gerekir. Ben iiniversitenin
bir hedef haline gelmesinin, ona ¢ag-
das iiniversite kavraminin akla getir-
digi basan diizeyini yakistirma anla-
mina gelmeyecegini diigiiniiyorum.
Belirli bir basar: diizeyindeki bir iini-



versite ile bu diistinceyi irdeleyelim.
Kisaca iiniversiteyi, bir meslek sahi-
bi ve yaratici, elestirici sentezci bir in-
san tiiril yetistiren bir kurum olarak
tafimlayalim. Universite bu kusag
/ggitmekte bazs mekanizmalar kulla-
it Bashca da iiniversitedeki akade-
ik ve sosyal ortamin ozelliklerini.
%1950"lerden sonra sosyal talebe gore
O BiRHEsPAE AtizehileAMTs, OBréncilerin
“Hichir yeteneginin geliymedigi kapa-
1y ortabgretim’ kademesindén gelen-
ler i¢in b ‘ozellikler cuk énemlidir.
Uniiversitede bir konuyu en azindan
- birka¢ kaynaktan arastirma, dgretim
Ciyeleti ile farkli-ve esnek iliskiler,
" sorma, tarfisina olanaginin ortaya
ikmas, sosyal aktiviteler, ders prog-
‘famlatinda farklilasma, okulda za-
‘man Ve mekarn farkl diizeni, kihk
A c‘jz'i'gﬂr’lii'ﬁu'. IToplamsal orgiitlenme-
nin, bilimsel karumlasmanin, iletisim
“ve etklleslmm zay1foldugu Turk top-
Iumundafﬁzelhkle kritik rol oynayan
{iniversitenin bir mensubu olma duy-
gusu. Universite'onemli bir kesimin-
de bu alanda basarili olmustur. Ciin-
ki, bilgi tiretmeyen iiniversiteyi ve
“hotalarmyélestiren ogrenciler gercek-
te iiniversitenin yetistirmeyi ama(;la-
dlﬁl bgtencilerdir.

YOK duzar;lemelermden yapllacak
kisa bir llSt¢ bu fikri biraz daha aga-
bilir. Biitlin universitelerde benzer
dallarda ayni dgretim programi, tek
kitap , kati bir sinavidr zinciri, Ogren-
cinin’kilik Kiyafet, sakal, okul yasa-
mmdaki tavirlar bakimindan tek du-
zene sokulmak istenmesi, toplu tavir
gelistirmelerin olanaksizlastirimas,
dgrenci-ogretim tyesi diyalogunun
ders vermek ve sinav kdgidi okumak
haline getirilmesi. Ogretim iiyelerinin
islevinin ders verme haline getirilmesi
ve ders saati vikiiniin buna gore
planlanmasi, ders kitaplarinin dahi
YOK tarafindan secilip dagitilmas:
girisimi, yeni kurumlarin sosyal ba-
kimdan elverissiz ortamlara dagitil-
masi, 6gretim uyelennde gezicilik ve
cevre iliskiler'nin yogunlasmasimn ve
siirekliliginin onlenmesi, test sinavi-
fnun yerlestirilmesi, iiniversite ici bi-
rimlerin karar olusturma islevinin
yok edilmesi, karar olusturma ve do-
lay;slyia tartismanin EUm bunyeden

§a‘rﬁ"5Hf ' e LT

R Birth ‘Bl Kiirdtu* fapiy
%érsfha' potansiyeli gdsteren kusagin

a kansmakla
n iiniversiteler ml
miiyle politikanin
oturtulmw

belirli ozellikleri kazanmamasi ve
17-21 yas grubunun bu donemi bir
ortaokul 6grencisi gibi atlatmast icin
tasarlanan yeni yiiksek6gretim dii-
zeninin kurallanidir.

Bu arada sunu unutmamali, Aka-
demisyenlerin énemli bir kesimi sumir-
h olanaklarla ve az gelismis bir yapi-
da olumlu bir akademik ve sosyal or-
tamn onciiliifiinil yapmaktaydi.-Ku-
rallan degistirmek tek basina yeterli
degildi.

Universite, iiniversite hocas: gibi
davranmas! onlenemeyeceklerden te-
mizlenmeli ve yeni mektep onu be-
nimseyeceklere teslim edilmeliydi.
Ogretim tiyelerinin yogun bir bigim-
de tasfiyesinin nedeni de buydu.

Ithan Tekeli: Ben bir sey daha ek-
leyeyim mi?

Burada baska aciklama daha yap-
makta yarar var. Tiirkiye’de iiniver-
sitelerin tiretiminde 1960’lar sonra-
sinda ne gibi degisiklikler oldu da bu
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operasyon yapild1? Bence ozellikle
sosyal bilimlerdeki iiretim agisindan
1960’lar sonrasi {iniversitesinin bir
dzelligi var. Onun vurgulanmasinda
varar gorityorum. 1933’lerden
1946’1ara, 1950’lere kadar Almanlar’
1n etkisiyle Tiirkiye’deki sosyal bi-
limlerde bir gelisme olduysa da, 46
sonrasinda gerek tasfiyeler sonucu,
gerek DP’nin sosyal disiinceye tama-
men kapali yapist yiiziinden,
1946’lardan 1960’lara kadar, sosyal
bilimler alaninda bence gerileme ol-
mustur. 1960 sonrasinda Tiirkiye'de
sosyal bilimlerde gelisme olmustur.
Bu yalmizca {iniversiteye verilen
Bzerklik meselesi ile ilgili degildir, di-
ger birgok faktdriin iist iste gelme-
siyle olmustur. Bunlardan bir tanesi
de devlet planlamanmn kurulmasidir.

Devlet planlama bence sosyal bilim-
lerin profesyonel diizeyde ilerlemesi
icin cok onemli etki yapmstir, gerek
ekonomide gerek sosyolojide vb. Ote
yandan, 1961 Anayasasi’mn getirdi-
i ozgiirlik ortaminin getirdikleri de
vardi. i1k kez sosyalist diisiince Tir-
kiye’de bu kadar agik¢a tartisilir ol-
mustu, Bunlar bir araya gelince
Tiirkiye'de ozellikle 1965-80 done-
minde sosyal bilimlerde, Bati’nin ver-
digi semalar: sorgulayan bir pratigin
icine girilmisti. Ve biz bu sonuca diin-
yada cikan yazlarla Tiirkiye’de gikan
yazilan karsilastirdigimizda ulasiyo-
ruz. Bir ilerlemenin s6z konusu oldu-
gunu gorityoruz. Ve samyorum Ki
1980 sonrasi tasfiyesinde iiniversite-
nin sosyal bilimlerdeki bu ilerlemesi
de etkili olmustur. Ama bunu tabii
abartmamak lazim. Sosyal bilimler-
de belirli bir ilerleme oldu diye tiim
iiniversitelerin ilerledigini diisiinme-
mek lazim. Bu bir cesit adalar seklin-
de bir gelismedir. Ama bu adalar sek-
lindeki gelisme de rahatsizhk yarat-
mak icin yeterli olmustur. Bir baska
yanhs vurgulamayi da ortadan kaldir-
mak istiyorum. Ben tasfiyelerin ve
yeni yapilanma onerilerinin tiniversi-
tenin icinden geldigini vurgularken,
disindan higbir etki s6z konusu de-
gildir demek istemedim. Ozellikle de,

1980 askeri miidahalesinin gikis fel-
sefesinden gelen ozellikler var. Yani
soyle bir mantiksal yap var. Devlet
baskaninin hareketin gerekgelerini
anlatan konusmalarini incelediginiz-
de soyle ¢ok basit bir mantiksal ¢1-
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karsamay: gorilyoruz: Hareket geng
grup icindedir ve bu genclere de bir
yerlerde bir seyler dgretilmektedir.
Bu 8gretilen yer iiniversitedir. Onu
denetim altina almak gerekir. Bu yar-
giya varanlarin iniversite modeli
kendi okuduklari askeri okuldur. Bu
modelin de tabii iiniversite icinden
gelen destekleri vardir. Yani distan
gelen bir tasarim da vardi. Pratige
bakarsak universiteden teklif gel-
mistir, Konsey’in kurdugu komis-
yonlar vardir, komisyonlarin basin-
- da da kendileri iiniversite deneyini
yasamamus, harp okulu deneyi yasa-
mis kisiler vardir ve onlar, standart
bir yitksekokul, disiplinli bir yiiksek-
okul anlayis: iginde olaya yaklasmak-
tadirlar,

Giiney Goneng: 1980 sonrasindz
tiniversitede gerceklestirilen diizenle-
melerin, bunlar ister tniversite igin-
de 1960’larda olusan tutucu kesimin
cabalarimin ve emellerini ySnetime
kabul ettirmesinin sonucu olsun, is-
ter cok daha genis bir toplumsal ta-
sarimun bir pargasi olsun, ister bu iki
etmenin tam da kafalarindaki tiniver-
site modeli kendi yetistikleri askeri
okul modeliyle ¢akisanlarin yénetim-
de bulunduklari zaman araliginda iist
tiste gelmesinden kaynaklaniyor ol-
sun, amaglar1 ve getirdiklerini acik-
¢a gorebiliyoruz. YOK'iin, daha dog-
rusu 1980 sonras: finiversite diizenle-
melerinin somut amaclarini kisaca
sOyle bzetlemek olanakhdir saniyo-
rum.

Bu amaglarin birincisi, Tiirkiye’ve
uluslararasi alanda ve malum ittifak-
lar igerisinde bigilen role, 6ngériilen
yere uygun insan giicii yetistirmek.
Kisacasi, bu role, bu isbdliimiine
uyacak nitelikte, yani arastirmaci de-
gil, uygulamaci, teknoloji iiretmeve
degil, teknolojiyi aktarmaya yonelik
beyin giiciiniin yetistirilmesi. Ikinci-
si 1960-80 arasindaki gencligin duru-
mu da goz oniine alinarak artik bun-
dan sonra fazla diisiinmeyen, etliye
siitliiye karismayan, sorusturmayan,
otoriteye boyun egmeye ve yonetil-
meye hazir kusaklar yetistirmek,
Boylece de gelecek i¢in ongoriilen re-
Jimin bir anlamda giivencesini olus-
turmak. Ugiinciisii de, buna bagh
olarak, iilkiicii veya islamc bir kad-
rolagmayi, yangimdan mal kacirirca-
sina yani, belki ilerde, demokrasinin

gelecegi giinlerde bu yapilamaz endi-
sesi icinde, hizla ve elden gelen ca-
buklukla tiim iiniversitelere yerlestir-
meye ¢alismak. Getirilen yasa ve dii-
zenin nitelikleri de elbette bu amag-
larrgerceklestirmeyeyonelik olacak.
Bu niteliklere bir bakahm:

Bir kere YOK ile getirilen iiniver-
site/diizeni yitksekogretime bir emir-
kumanda zinciri icinde yiiriitiilen bir
isleyis bicimi, acik¢as: bir kisla diize-
ni getirmis oluyor. Bu diizende Ogre-
tim iiyelerinin higbir giivencesi olma-
masl esas. Nitekim YOK yasasinin 7.
maddesinin (1) fikrasinda aynen soyle
deniyor: ‘‘Ogretim elemanlarindan
bu kanunda éngdériilen gorevleri ye-
rine getirmekte yetersizligi goriilen-
ler ile bu kanunla belirlenen yiiksek-
Ogretimin amag, ana ilkeleri ve &n-
gordiigii diizene aykiri harekette bu-
lunanlar rektériin dnerisi tizerine ve-
ya dogrudan normal usuliine gdére
yiksekogretim kurumlariyla iliskisi-

ni kesmek veya denenmek iizere bas-
ka bir yiiksekdgrenim kurumuna
atamak.”” Bu, YOK’iin gorevleri ara-
sinda sayihyor, YOK yasas ilk cik-
t181 zaman bu madde yoktu. 1983’te
eklendi. Ana muhalefet partisi
TBMM’de bu fikranin kaldiriimas:
i¢in girisimde bulundu, ancak bir so-
nu¢ alamadi, Yasanin 41. maddesi-
nin son fikras: da Tiirk kamu calisan-
lan diizeyinde getirilmis bir yenilik
gibi geliyor bana. Buna gére kamu-
oyuna ‘‘rotasyon’’ olarak yansimis
olan yontemle, atandi& yeni gérev
verinde 15 giin i¢inde goreve basla-
mayanlar istifa etmis sayilmakta ve
ne baska bir yiiksek 6gretim kuru-
munda ne de herhangi bir kamu ku-
rulusunda bir daha cahstirilmayacak-
lart hitkme baglaninakta. Yalnizca
bu iki ornek bile iiniversitelerdeki
emir-kumanda sistemini, getirilen dii-
zenin bu niteligini yeterince sergiliyor
kamsindayim. Ikinci olarak, bu dii-
zende biitiin yetkiler YOK’e verilmis,
yani tam bir tepeden yonetim bigimi
var. §imdi, bu kurulun tim tyeleri-
ni fillen cumhurbaskani atiyor. Bii-
tiin rektorler de cumhurbaskaninca
ataniyor. Bu durum iniversiteleri
dogrudan siyasal erkin kontrolii al-
tina sokmus oluyor. Béylece de geg-
miste politikaya karismakla, siyaset
yapmakla, anarsiye yol agmakla sug-
lanan tiniversiteler, asil simdi tiimiiy-
le politikanin tam orta yerine otur-
tulmus oluyor. Ve nihayet bu diizen-
lemenin dgiincti temel ozelligi su:

Universite, yiiksekokul, konservatu-
var, akademi gibi islevleri, yapilari ve
isleyigleri birbirinden ¢ok farkh ol-
masi gereken kurumlar bir 6rnek bir
diizenleme igerisine sokulmus oluyor.
Buradan bazi komik sonuglar bile ¢1-
kivor. Ornegin konservatuvarlarin
liniversite yapilmasiyla bugiin ilkokul
mezunlarimn tiniversiteye girebildigi;
herhalde diinyvamn hicbir yerinde go-
riilmemis gariplikte bir durum yara-
tilmis oluyor. Ayrica birbirinden
farklr yapilarda ve gelisme diizeyle-
rinde bulunan yiiksekdgretim ku-
rumlari aym kalibin igine dokiilme-
ve calisihyor. Bu ¢abalarin nedeni bii-

_ tin yiiksekogretim kurumlarina te-

peden egemen olarak biraz 6nce ki-
saca belirtmeye calisngim amaglar
hizla ve etkinlikle gerceklestirme kay-
gisidir. Sonugta ne oluyor? Bence

ey
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tiniversitelerimizin 50 yillik birikimi
bir kalemde silinip atilmis, onanlma-
s1 belki de on yillar alacak bir yiki-
ma yol agilmis oluyor.

Oya Koymen: Birinci turdaki
konusmalarimizda iiniversite so-
rununun hangi cercevede ele alin-
masi gerektigini, tarihini ve bugii-
niinii genel olarak degerlendirdik.
‘Simdi de biraz “‘cagdag-Ozerk-
demokratik’® iiniversite kavrami
iistiinde durabilir miyiz?
Gencay Saylan: Evet, ashnda -

han’in belirttigi gibi ideal tiniversite
biraz pozitivist bir yaklasim gibi olu-
yor ama galiba da bu sorunu tartigir-
ken kaciniimaz bir yaklasim. Ciinkit
biz tiniversiteyi tartisirken kafamiz-
da ideal bir siniversite var ve konu-
lar: buna referans vererek tartisiyo-
ruz. 1980 oncesi iniversitenin ideal
iiniversiteye belki yakin oldugu soy-
lenemez; onun igin de 1980 dncesin-
de, yani ozerklik varken de {iniversi-
teye ¢ok elestiriler yoneltiliyordu.
Ama yine de galiba ideal universite
dedigimiz zaman ozellikle simdi de-
ginecegim Tirkiye kosullaninda
ozerklik ayriimaz bir 6ge, temel 6ge-

lerden bir tanesi olarak ortaya ¢iki-

yor. Tabii ondan sonra ozerkligin ige-
rigini agmamiz gerekecek. Demokra-
tiklesmeyle tamamlamamiz gereke-
cek. Yalniz 6nce suna deginmek isti-
yorum, Bir defa tiniversite dzerkligi
dedigimiz zaman mutlak bir olgudan
sz edemiyoruz. Gorece bir sey tini-
versite ozerkligi. Universiteler yapi-
s1 geregi zaten ok 6zerk kuruluslar
degil. Bu, ozellikle cevre iilkelerinde,
3. Diinya Ulkeleri’nde ¢ok daha be-

lirgin bir sekilde ortaya gikiyor. Bir
defa dzerk olarak bilgi iiretemiyorlar.
Bilyiik olciide bilgi tiretmeleri, yani
kuram iiretme faaliyetleri, iizerinde
calistiklan modeller sorunlar hepsi ya
da ¢ok bityitk bir kismu kendilerine
disaridan geliyor. Disanya bagimh-
lar, bu bagimhlik orta gelismislikte-
ki gevre iilkelerinin kaynaklarimn ye-
tersizliginden kaynaklaniyor. Genis
olcekli arastirmalar yapmaya kay-
naklar yeterli degil. Bundan ¢ok da-
ha onemli neden iste bagimlilik me-
selesi; bu bagimhlik her diizeyde or-
taya cikan bagimhihk tabii, sistemsel
bagimlilik, iiniversitenin bilgi Uretme
islevini de belirliyor. Ama bu tabii
cevre (lkelerinin bu tiir bir bagimh-
g1 da zorlamadiklar anlamina gel-
fmiyor. Latin Amerika iiniversiteleri;
Latin Amerika’daki aydin kesim bu
bagimhligs zorlamaya baglamistir.
Ben bunun bir dlcide Tiirkiye igin
de gegerli oldugunu saniyorum.

Tiirkiye’de de 1980 6ncesinde boyle
bir zorlamann, iiniversite igerisinde,
disanidan hazir gelen modelleri, en
azindan sorgulamalarin basladigini
gorilyoruz. Ozerkligin bir diger
dnemli simiri da kamu kaynaklarint
kullamyor olmasindan kaynaklani-
yor. Universite kendi kendine bir
kaynak yaratamiyor ozellikle 3. Diin-
ya Ulkeleri’nde. Acaba diyorum, 6zel
kesimi, iiniversite agmak konusunda
serbest birakmak, ozerklik agisindan
yeni bir durum ortaya getiriyor mu?
Ama Tiirkiye gibi iilkelerde bu i5 ge-
nellikle kamu kaynaklarim kullana-
rak yapilabildigiicin ve kamu kay-
naklarim kullaninca da iiniversitenin

-

®

Ozerklik:

Universitelerin kendi
kendisini yonetebilmesi
kisi ve kurum diizeyinde

giivencelerin
olmasidur

®

-

Szerk olmas: soz konusu olmuyor,
kamu kaynagimin sahibine, yani siya-
si kurumlara bir bagimlilik ortaya ¢i-
kiyor. Demek ki mutlak bir 6zerklik
yok, ama yine de &zerklikten soz edi-
yoruz. Gerekli diyoruz peki nedir bu
ozerklik? Bunu iki bdlimde tanmm-
lamak miimkiin: Bir tanesi iniversi-
telerin kendi kendini yonetebilmesi,
ikincisi, kisi diizeyinde ve kurum dii-
zeyinde giivencelerin olmasidir. Pe-
ki bu 6zerklik, otonomi talebi kime
kars1? Cok agik, siyasal iktidara kar-
sidir. Bunun nedeni de belli. Ozellikle
yine Tiirkiye gibi iilkelerde devletin
cok etkin miidahalesi olabiliyor.
Ciinkii @iniversite bilgi dretirken,
ozerk bir yap: icerisindeyse var olan
diizenin ideolojisini zayiflatan, kar-
sit bilgileri tiretmesi olanakl; degis-
me alternatiflerini iiretme olanag:
var. Bu bakimdan {iniversitenin
kontrol edilmesi 6nem kazaniyor.
Simdi aslinda gercekten ¢ogulcu ya-
pilar1 olusmus Bati toplumlarinda bu
onemli bir sey degil. Cogulcu yapi
kendi dinamigi i¢inde bu giivenceyi
saglamis. Halbuki Tiirkiye gibi top-
jumsal sistemlerde siyaset ister de-
mokrasi diyelim ona, istersek 1983
dncesi ara rejim, askeri rejim ne der-
sek diyelim, siyaset, ¢ogulcu olmayan
bir yap: icerisinde yiiriitiilmek isteni-
yor. Cogulculuk, degistirilebilirligi
Onlemek, bu tir tehditleri ortadan
kaldirmak icin simirlanan bir olgu bi-
zimki gibi iilkelerde. 1980 yili Tiirk-
iye’deki toplumsal degisim meselesi-
nin bir déniim noktasi. Bu noktada
Tiirkiye’deki toplumsal sistem, diin-
yadaki yeri ve kendi i¢ diizeni agisin-
dan degismeyecektir. Bu sistemin de-
gismesini dngoren biitiin olusumlar
durdurulacaktir. Kontrol altina ali-
nacaktir, karari uygulamyor. Herhal-
de 1980 olayim en genel olarak boy-
le tanimlamak miimkiin. Boyle olur-
ken iiniversitenin bunun disinda kal-
mast, serbest birakilmasi kendi i¢ di-
namigi icerisinde yine hem bilgi tiret-
mesi, hem de uzman, gelismis, kali-
fiye isgiiciinii iiretmesine miisaade
edilemezdi. Bunun igin 1980 degisi-
miyle beraber tiniversitelerin de ¢ok
stk1 bir denetim altina alinmasi s6z
konusu. Bunun ilk adim da 6zerkli-
gin ortadan kaldinlmas: oluyor.
Haldun Ozen: Gencay Saylan’in
acikladig yonden 6zerklige bakinca,
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bir titizlik goriiliiyor, harp okulu me-
kanizmas: benimsendigi halde, 12
Eylil’den bu yana hi¢c kimse biz
ozerklikten vazgectik demedi. Ama
biitiin bu séylenenler cogulcu demok-
rasinin sinirlandinimas: kapsamina
gene de kolayca oturuyor. Cok sinirh
da olsa ¢ogulcu goriinimlii bir de-
mokrasi olacak, harp okulu mekaniz-
masina uyan disiplinli bir tiniversite
olacak, o da &zerk olacak. Bu kosul-
lar icinde onlar ne tamimliyorsa o ta-
mmladiklan seylerin adi 6zerkligin
disinda bir kelime ile ifade edilmeye-
cek, ciinkii bunlar bir yerlerde cok
makbul deyimler ve oralardan vazgeg-
miyorlar. Avrupa’da, Amerika’da,
surada, burada elestirileri de ortadan
kaldirmak gibi bir durum var, Bigim-
sel de olsa, titizliklerin bir tanesi de
Atatiirk¢iilik. Onda da ok titizler,
Atatiirkcliik adina her tiirlii gerici-
ligi yapabilirler, yapiyorlar ama onun
adi da Atatiirkciilik. Ama Snemli
olan Gencay Saylan’in séylediklerin-
den ¢ikardigim, ileride bu dar sinir-
lar hep korunacak, korunmasi gere-
kiyor. Ozerklik de ona gére olacak,
yani ozerklik gelecek yillarda da yok.

Cagdas dogrultuda diyebilecegimi‘z
bir iiniversite yakin gelecekte goriin-

milyor, bu kosullar korundugu siire-

ce'0 kadar goriinmiiyor ki 12 Eyliil
bence ilk defa gok ciddi olarak bir
kurumlasma olusturuyor, gelecek ku-
saklan 12 Eylil ideolojisi dogrultu-
sunda yetistirmek icin. YOK'iin bir
ozelligi bu. 12 Eyliil ideolojisinin fire-
timi igin Atatiirk Kiltiir Dil Tarih
Kurumu 6zel olarak 6rgiitlendi. Bir
§€Y yaplyor yapmiyor ayr sorun ama
o:da YOK’le isbirligi icinde ve YOK
kadrolariyla yiirtitiiliiyor. TRT hal-
kin egitimi ve propaganda igin siirekli
bu yénde gérevli, orada da iist kad-
rolarda genel miidiir dahil TRT Yiik-
sek Kurulu’nun ¢ogunlugu dahil hep-
si YOK profesérii. Yani YOKiin bir
de mevcut ideolojiyi yeniden iiretme,

bu dogrultuda gelecek kusaklar: ye-.

tigtirme gibi de bir islevi var. Bu ne-
reden ¢ikiyor? Neden buna zorunlu-
luk vai? Aruk 12 Evliil’de oldugu gi-
bi I¢ Hizmet Yasasi geregince asker-
ler iktidara el koydu demek, bundan
sonra o kadar kolay degil, ama sivil
kadrolan, subay kadrolarin yetistiril-
digi-mekanizmalar icinde ilhan Teke-
[i'nin tammledigi gercevede harp

okuluna benzer bir iiniversite mode-
li iinde yetistirmek gerekiyor ve ge-
lecekte de ortaya ¢ikacak sorunlarn,
sivil kadrolarin katkisiyla, askerlerin
iktidara el koymasina gerek kalma-
dan ¢ozmek gerekiyor, onun icin
Turkiye’de hem 6grenci- kesiminde,
hem iiniversite kesiminde, hem me-
mur kesiminde, hem isci kesiminde

miimkiin olan her kesimde, siirekli

bir kadrolasma ve stirekli bir tasfiye
var. Hukuk disi giivenlik sorustur-
malari da kurumlasmis bir tasfiye
araci, :

Ithan Tekeli: YOK’iin yaptiklar
iki 6lgiite gére degerlendirilebilir. Bi=

_rincisi YOK’iin bu yasay: cikaranla-

nn amaglanim gerceklestirmeye ne
kadar yardimer olup olmadigidir.
Ikincisi ise cagdas iiniversitenin dog-

masim engellemek acisindan yaptig -

zararlan aragtirmaktir. Tabii birinci
noktada soyle bir degerlendirme zor-
lugu var. Bir kere YOK yasasi hazir-
lamirken, 1933’teki reform yapilirken
hazirlanan rapor gibi iiniversitenin
elestirisini yapan bir rapor hazirlanip
0 raporun bulgularina gére diizenle-
me yapilmamistir. Devlet Baskani’-
min konusmalarinda séylenen bazi
sozler var. Ornegin Devlet Baskani,
geri kalmg bolgelerdeki iiniversiteler-
de yeterli hoca bulunmamasini, her
bolgeye gelisigiizel tiniversite kurul-
masiit elestiriyordu. Oysa YOK dii-
zeni bolgesel liniversite sayisini ve do-
layisiyla sorunlari arurdi. YOK iin
buyasayr hazirlayanlarin amaclan
disindaki bu gelismesini saptadifimiz
£ibi her konuda degerlendirme yap-
ma olanagina sahip degiliz. Univer-

siteden ne beklendigi' konusunda
agikca konulmus hedefler dizisi yok.
Bunun 6tesinde saghkli bir degerlen-
dirme yapabilmek icin bilgiye sahip
olmamiz gerekir. Oysa iinive'r’s'irtgﬁi's-,'
temi artik seffaf degil. Universifete-
mokratik olmadig icin seffaf degii’
Universitelerdeki 6gretim tyeféH fle
olup bittigini bilmiyorlar, bilgi yAyil-
mlym.*ﬁaﬁkdl,’if"séﬁaﬂasirken%ﬁ (ini-
versiteler opaklasiyor. ' © 111 4%

Iste ozerklik ve 6zerkligin olmama-
st meselesi bu bakimdan, 6nemli. Sef-
fafiolmayan bir, kurum Ozerk de ola-
maz, yani bir anlamda amaglari, ne
yaptiklari belirli olmayan bir kurum
haline gelir. Simdi ben tiniversite igin-
de yasayan biri olarak ii¢ bes senedir

-neler degisti konusunda bazi gézlem-

lerimi soylemek istiyorum. Alttan iti-
baren secimle gelen, kurullarin seg-
tigi kisilerle olusturulan bir hiyerar-
siyle yonetilmeyen iiniversite, tepeden
asagiya dogru atanan kisilerle yone-
tilmeye baslaninca, s6yle bir olgu or-
taya gikti: Artik iiniversitenin yone-
timine hocalar bir katkida bulunami-
yor, hocalar kurullar icinde bir ara-
ya gelmiyor, birbiriyle gorusmiiyor,
Simdi finiversite yan yana hocalardan
meydana gelen bir topluluk, tama-
men atomize bir, topluluk, yaniiini-
versitede bir fakiiltede elli tane hoca
varsa, elli tane ayri hoca s6z konu,
sudur; bir fakiiltenin butinligi ve
karsilikh etkilesimle bilginin firetil-
mesi gibi bir sey s6z konusu, degil.
Tabii atomize olan bir, iiniversitenin
tepeden kontrolii ¢ok kolay. Eskiden
yeni Kigilerin tniversiteye alinmas
konusunda tiniversite kurullarimin tii-

Simdiki

diizende arastirma fonlan
sadece bilgi iiretiminin
egemen ideoloji
dogrultusunda denetimi
icin kullamlabilir
durumda




miiniin kararlarni s6z konusu iken
simdi kiigiik gruplarin kararlari soz
konusu oldugu icin eskilerin yeni ah-
nan kisilerden haberleri yok ve bu is-
leyislerin sonucunda iiniversiteye ya-
bancilagmus kisilerden meydana gelen
bir Gniversite kadrosu olusuyor. Boy-
le hir kadro bir sey iiretmez, yani yeni
bir fikir akimy baslatamaz; belki tek
tek proje yapar, mithendislik projesi
yapar, belki tek tek arastirmalar ya-
pabilir, ama bir akim yaratmak, bir
etki dogurmak artik iniversite igin-
de s6z konusu degil ve tabii bu, tini-
versitelerin Tiirk toplumunda isteni-
len bir 6ncii rolil varsa onu pynama-
masi demektir. Bunun, tiniversite di-
 sindaki aydin kesime kaymasi de-
mektir. Universitede bilgi iireten ki-
siler tasfiye edilince tniversite disin-
da bilimin iiretilmesi daha etkili ha-
le geliyor. Bence, iistiinde cok duru-
lan bilimsel ozerklik meselesinde
idari ozerklik olmadan bilimsel
ozerkligin anlamsizhg1, bu atomize
olan iiniversitede ortaya gikiyor, ya-
ni atomize olan iiniversitede iiretilen
iirinler tistiinde kontrol yapma ihti-
yaci da kalmiyor ashinda.

Gencay Saylan: Ben buna bir sey
ckleyebilir miyim? Simdi Y OK siste-
mi bana gore belki bir denetimi
amacliyor. Neyi denetleyecek? Bir de-
fa ogrencileri denetleyecek, potansi-
vel enerjisi cok yitksek olan bu kesi-
min bu enerjilerinin kinetik enerjiye
donitsmesini onleyecek, bunlar de-
netlemek icin -de ozellikle YOK’e
miithis yetkiler veriliyor ve gorebil-
digim kadanyla &grenciler terorize
ediliyor, dgrencilerin tniversite ice-
risinde ders saatleri disinda tiim faa-
liyetleri yok edilmis, kisitlanmig du-
rumda. Bunun Stesinde merkezi ola-
rak iiniversitenin igerisinde bilgi {ire-
tilmesi denetlenecek, yani Tirkiye’-
de denetlemeyi savunan kesimlerin is-
temedigi tiirde bilgiler iiretilmeyecek.
Ozerkligi kaldirmanin temel amaci
da bu. Bunun igin getirilen kurum-
lardan bir tanesine deginmek istiyo-
rum: Enstitii kurumu. Bilindigi gibi
bilgi temel olarak lisansiistil ¢alisma-
larinda iiretiliyor. Bu bilginin tretil-
mesi genellikle master ve doktora tez-
lerinde kendini gosteriyor. Simdi
ozerkligin can damari da bu nokta-
da ortaya gikiyor; yani mali ozerklik
ve idari 6zerklik buradaki ¢zerkligi-

ni saglamak icindi. YOK sisteminde-
ki mitdahaleci kurumlasmalardan sa-
niyorum ensiitil sistemi bunun drnek-
lerinden bir tanesi. Simdi biitiin lisans-
tisti- galigmalar her fakiiltede ensti-
tit denilen kurumlann denetiminde
yapiliyor. Bunun sonucu ne oluyor?
Bir defa bunun sonucu 6zellikle do-
ga bilimlerinde miithig kirtasiyecili-
ge yol agihyor, yeni zorluklar cikiyor
ve samyorum {lhan’in dedigi gibi 68-
retim {iyesini de yabancilastiran bir
siire¢ yasamyor, tezi yoneten hoca,
bir baska adamdan bu konuda onay
almak durumundakaliyor.Sosyal bi-
limlerde ise, enstitii meselesi gorebil-
digim kadanyla ideolojik kontrol igin

kullambhyor. Bagka ornekler de ver- .

mek miimkiin, ama ben burada tzet-
le siky bir-merkezi kontroliin hem bil-
gi iiretimini gok gerilettigini, hem de
bilgi liretecek kisilerde bir yabancilas-
maya yol agtiginr belirtmek istedim.
' Oya Kéymen: Bugiinkii sistem-
‘de rektoriin atadi@ enstitii miidii-
riiniin hangi aragtirmalarin onay-
lanip, onaylanmayacag: konusun-
da cok yetkili oldugu goriiliiyor.
Bu enstitiilerin yani sira aragtirma
fonlan ve vakiflar konulan iistiin-
de de biraz durabilir miyiz?

Haldun Ozen: Arastirma fonlar
da ideolojik bakimdan, bilgi liretimi-
nin, yonetimin istedigi cercevede de-
netimi acisindan anlamli. Simdiki dii-
zende arastirma fonlar1 sadece bilgi
iiretiminin exemen ideoloji dogrultu-
sunda denetimi icin kullanilabilir du-
rumda. YOK de, iniversiteler de
arasurma fonlarina zéel biragirhk
veriyorlar. Projeleriniz kabul edilin=
ce hemen biiyiik. mali destekler ala-
biliyorsunuz, ama onlar projeyi be-
genmedigi siirece boyle bir destek soz
konusu degil, eger onlarin begenme-
digi bir projeyi gonderirseniz destek
soz konusu degil, ondan sonra da
helki iiniversiteden atilirsiniz!..

Giiney Goneng: Biraz once Sayin
Ozen’in soyledigi gibi, yiiksekogre-
timle ilgili veriler bityiik bir ozcnle
kamuoyundan saklamyor. YOK’'lc
DIE arasindaki protokole ragmen
yiiksekogretim istatistikleri 4 yaldir
yayimlanmiyor, buna kargihk kamu-
oyu birbirini tutmaz agiklamalarla
mesgul ediliyor ve surckli yamluhyor.
Mecliste YOK hakkinda arastirma

19-

Onergesi veren ana muhalefet par-
tisi bu onergede ne kamuoyunun, ne
TBMM’nin, ne hiikiimetin, ne de
muhalefetin iniversiteler hakkinda
dogru ve gegerli bir bilgi edinmesinin
miimkiin olmadigini belirtmisti. Bu
meclis arastirmasi istemi bilivorsunuz
mecliste reddedildi. Simdi bu mechul-
lerden bir tanesi de YOK'in ve iini-
versitelerin arastirma, déner serma-
ye gibi fonlari nasil kullandig1 soru-
nudur. Universiteler devletin resmi
hastalarina bile iicret karsihig bakan,
ama devletin mali kaynaklarim sinir-
sizca kullanabilen birer ticaret mer-
kezi haline getirilmistir. Universite ve
fakiiltelerin yonetim kurullar:
5.7.1983 tarihli YOK yonetmeligine
gore doner sermayelerin yonetim ku-
rulu yapilmistir. Andigimiz yonet-
melik, iniversitelerde, fakiiltelerde,
enstitiller, yiiksekokullar ve konser-
vatuvarlarda ve hatta, ne ilgingtir ki,
bizzat Yiiksekogretim Kurulu'nda
ve Universiteleraras1 Kurul'da kurul-
masini Ongordiigi doner sermaye is-
letmelerini ince ayrintuilarina kadar,
tanimlamakta, 6rnegin, bu isletme-
lerin iirettigi mal ve hizmetlerin fiyat-
larinin saptanmasinda piyasa fiyatla-
nnin goz dniinde tutulacag), sosyal
icerikli hizmetlerin fiyatlandirima-
sinda kamu vararinin da dikkate ali-
nacagi, oteki iniversitelerde uygula-
nan fiyatlarin da géz9niinde bulun-
durulacag gibi hususlar icermektedir.
v snetmelikte fiyatlarin Koordinasyo-
nu da rektérler komitesine gorev ola-
rak verilmektedir. Diisiiniin, tiniver-
sitelerin rektorleri toplamyorlar ve
iiniversite hizmetlerinin fiyatlarimin
koordinasyonu ile gorevli igler yapi-
yorlar!.. Bilyiik iiniversitelerde uygu-
lamali bilimlerde galisan 6gretim iye-
lerinin ayda eline gegen paranin bir
milyon lira dolaylarina irmandif da
bir gercektir. Mal ve hasta tedavisi ya
da proje hizmetleri iiretmeye miisait
tip ve mithendislik fakiilteleri ile ote-
ki fakiilteler arasinda, biyiik kent
iiniversiteleri ile tasra tniversiteleri
arasinda Oretim lyelerinin doner
sermaye gelirleri bakimindan buyiik
esitsizlikler olustugu gibi, dusiik tu-
tulan iicretlerin cenderesindeki ogre-
tiim tyeleri, doner sermayeden clde
cdecekleri peliri, esas pehirleri olarak
algilamakta, bunun sonucu olarak da

mal ve hizmel urctimini, ogretim ve
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arastirma ¢alismalarinin 6niine ala-
bilmektedirler, Buna bir de Ogretim
uyesi sayisindaki yetersizlikleri, he-
sapsiz, kitapsiz artinlan dgrenci kon-
tenjanlarim eklersek, dzellikle tip ve
mithendislik gibi uygulamal: alanlar-
da bile, artik iyice yerlesmis olan si-

‘navlarin test yontemiyle yapilmasi
uygulamasinin nedenlerini gorebili-
riz,

Ozkan Taner: Kendi amaclan ba-
kimindan degerlendirdigimizde sun-
lar soylenebilir. Universite, iiniversite
disina etkileri bakimindan bir oran-
da kontrol altina ahnmistir. Ggren-
ciye doniik olumlu etkileri de azal-
mistir. Ancak, genel amag geng ku-
sagn niteliginin bir oranda degistiril-
mesi ve teskinini icerdigi igin pek ok
seyin yolunda gitmedigi de anlasil-
yor. Operasyon yalmzca yasal, idari
diizenlemeler ve 6gretim iiyesi tasfi-
yesi degildi. Ogrenci kesiminin iini-
versite kapasiteleri, yurt sorunu vb.
bakimindan da, rahatsizliklarimin gi-
derilmesi gerekiyordu. 1982°de %40,
1983’te %60 gibi kapasite artiglarin-
dan sonra ne kapasite sorununun ha-
fifletilebildigi ne de rahatsizhklarin
azalulabildigi goriildii. Tersine hoca,
vapi, techizat sorunlarina temel ¢O-
ziimler bulunamadigindan rahatsiz-
higin boyutlar: artti. Universite geng-
ligi simdi iiniversitesinden daha az
emin. Ayrica, gengligin, var olan bas-
ki kalktig anda degisebilir genel 6z¢l-
likleri de hesaplara dahil edilmemis-
tir. Bir kusagin tepkiler biitiiniiniin
birkag yilda birkag diizenlemeyle de-
gisecegini varsaymak ise asiri iyimser-
lik olmustur. Muhtemeldir ki umu-
lan gelisme ne olsa kdrdir diye ele
alinmustir.

Ogrenciler arasinda, genel nitelik
diizeyinin diistiigii, bunun kendi mes-
lek geleceklerini etkileyecepi kusku-
su gittik¢e daha gok yer etmektedir.
Belirli rahatsizliklardan yeni rahatsiz-
liklara itilen genclik, eskisinin tersi-
ne disaridan iiniversiteye etkiler ne-
deniyle, daha hizli yeni tepki bicim-
lerine girebilir.

Ozetle hesap fazlaca kabadir ve
baski ile fiim mekanizmay: kontrol
edebildigi siire etkili olacaktir. Baz
seyler degismeye basladiginda ise, cl-
de kar kalan 8-10 vil olacakur.

Oya Koymen: YOK tahribatini

biraz daha somut olarak tartisa-

bilir miyiz? /

llhan Tekeli: Simdi de akademik
terfilerdeki tutum istiinde durmak is-
tiyorum. Yeni yasaya gore, dogent-
lik tezi kalkt:, Bunun goriiniisteki ge-
rekgesi iniversite hocalarinin daha
¢ok arastirma yapmasi, uluslararas:
yaywnlar yapmasi ve o uluslararas: ya-
yinlarina gére degerlendirilmesi idi.
Opysa pratikte dogentl# tezinin yapil-
mamasiyla sonuglandi. Dogentlik te-
zi, Turkiye kosullarinda, genellikle
bir 6gretim iiyesinin en olgun ¢ahs-
malarindan biri oluyordu ve Tiirki-
ye'ye 6zgii arastirmalarin esas yogun-
lastig1 gruptan biriydi. Bu yok oldu.
Bunun yok olmasi hem akademik
terfilerin biraz daha kolaylastirilmas
ve hizlandirilmasi gibi bir siireci ge-
tirdi, hem de arastirmalarin azalma-
st getirdi. Bunun yani sira profesor-
liige terfiler iki ti¢ kisiden alinan ra-
porla, kimden alindig ve nasil alin-
dig1 ¢ok belli oimayan bir degerlen-
dirme raporuyla yapilir hale geldi ve
burada da YOK merkezindeki kisile-
re yakinlik vs. gibi cok subjektif 6zel-
likler bence belirleyici olmaya basla-
di. Seffaf olmayan iiniversitede bu
kolaylasti. Ve tabii bu akademik ba-
sanlar disindaki nitelikieriyle kadro-
lasma, belirli kesimlerin iiniversitele-
re yerlestirilmelerini sagladi. Bu da
gelecekieki tniversitenin diizeltilme-
si giindeme geldiginde g6z 6niinde tu-
tulmasi gereken ozelliklerden biri-
dir.

Haldun Ozen: Ben bir iki rakamla
bir seyler soylemek istiyorum. 1980
basinda ofreticiler, yani profesor,
dogent, 63retim gorevlisi ve yardim-
c1 dogent gibi kadrolar toplaninca,
iiniversitelere gdre bazi degisiklikler
olmakla biclikte, Ogretici ‘basina
diisen 6grenci sayisi on-on bir gibi,
Tirkiye ortalamasi olarak gayet ma-
kul bir diizeydeydi. Fakat tig-dort
yil sonra, YOK déneminde, birdeh
Ofretici basina dilsen ogrenci 30
dolaymna cikiyor. Buna bagli olarak
YOK’iin kendi rektorlerinin yazi-
It ve sozlii agiklamalar: var; artik
bizim iniversitelerimizde nitelik
¢ok diisiik diye. Hacettepe, 1.T.U.,
rektorleri bunlar arasindadir.
Bir de YOK 'ciiler 6nemli bir savla or-
taya ¢ikular: ** Anadolu’daki iiniver-
sitelerde GFretim iiyesi ¢ok az, biiyiik

kentlerden oralara aktaracagiz’’ de<
diler. Var olan eksik rakamlar bile li¢
bilyitk kentteki 6gretim iiyesi ve yar-
dimcisi sayisiyla diger 16 iiniversite-
deki 6gretim iiyesi ve yardimeis sa-
yilan arasinda ¢arpic durumlar or-
taya koyuyor. Ornegin, 1981°de 3 bii-
yuk kentte 1.855 profesor var, 16 di-
ger t’in(iveysitede 419 profesor var.
Geliyoruz 1985’¢, '3 ‘biiyiik ‘kentte
1.456 profesor var ama 16 diger iini-
versitede sadece 393 profesor var.
Yani, biiyiik kentlerde biraz fazlaca
gibi goriiniiyor azalma, digerlerinde
de yine azalma var, bir artma yok.
Son yasa degisiklikleri YOK iin artik
bu iddialardan tamamen vazgectigi-
ni gosteriyor. Yiiksekogretim Yasa-
si’na temel olan bu gibi hiikiimler
kalkinea da “‘biz 1933’te Atatiirk’iin
yaptifi reformu devam ettiriyoruz’
diyen YOK yetkililerine ne kaliyor?

Giiney Gonenc: Universitelerdeki
1980-1986 tahribatina somut bir &r-
nek olmak iizere ben de 3,5 yil 6nce-
sine kadar cahsmakta oldugum OD-
TU Elektrik ve Elektronik Bélimii’-
ndeki sayisal durumu kisaca belirt-
mek istiyorum. Bu boliimdeki 9 pro-
fesorden 1'i yurt disina, 1’ baska
tiniversiteye, 1’i baska kuruma, 1’i
Bilkent’e gitmis, 1’i 6Imiistiir, simdi
4 profesor vardir. 32 dogentten 9'u
yurt disina, 7'si bagka iiniversitelere,
2'si Bilkent’e, 2’si baska kurumlara
gitmis, 2’sinin gorevine 1402 ile son
verilmistir. Halen 10 dogent vardir.
23 yardima: dogentten 7’si yurt disi-
na, 3’ baska kurumlara, 1’i Bil-
kent’e gitmistir, halen 12 yardima
docent calismaktadir. 9 Ogretim go-
revlisinden 3’ii yurt disina, 3’ bas-
ka'kurumlara gitmis, 3 ogretim go-
revlisi kalmistir. 101 asistandan 66’s
ayrilmistir, simdi 35 asistan vardir.,
Yani bu boliim, yaklasik olarak pro-
fesor ve yardime: dogentlerinin yari-
sini; dogent, 6gretim gorevlisi ve asis-
tanlarinin da tgte ikisini kaybetmis
durumdadir.

YOK iin tahribatindan s6z ederken
kisaca sinav sistemine de deginmek
gerekiyor. Sinav sayilar1 YOK tara-
findan saptanmistir. Her dersten her
yan yilda ii¢ sinava girilecek. Yar yil
uzunluklar da, yetkililerin iddialari-
nin tersine, hemen hemen, higbir za-
man yonetmeliklerin belirledigi siire-
yi bulmuyor, hatta 8 haftaya kadar

g |
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indigi oluyor. Boylece ogrenciler si-
rekli bir sinav maratonunun bunali-
mina terkedilmis oluyorlar. Ama si-
navlarin bicimi daha da 6nemli. Test
yontemiyle yapiimayan sinav hemen
hemen kalmamis durumda. Buna yol
acan nedenler {zerinde biraz 6nce
durmustum. Sinaviann test yonte-
miyle yapilir olmasi $zellikle uygula-
mali alanlar bakimindan aklin alaca-
g is degildir. Bir mihendisten bir
devreyi, bir aygiti, bir mekanizmayi,
bir yapiyi tasarimlamasi beklenir. Bir
dgrencinin bunu yapip yapamadifl-
n1 test sinaviyla belirlemeye olanak
yoktur. Sonugta, egitim diizeyindeki
biitiin 6teki olumsuzluklara smnav sis-
teminden kaynaklanan ¢ok onemli
bir olumsuzluk daha eklenmis olu-
yor.

Son olarak bir noktaya daha de-
ginmek istiyorum. YOK’ten sonra
pek ¢ok &gretim iiyesi tasfiye edildi.
Bildigim kadariyla bunlarin 70" ten
fazlas: 1402 sayili yasayla atld. Ote
yanda 1982 Anayasasi’'mn 130. mad-
desinde aynen soyle deniyor: ““Uni-
versite yonetim ve denetim organla-
r1 ile 6gretim elemanlar Yiiksek Og-
retim Kurulu’nun veya tiniversitele-
rin yetkili organlarinin disinda kalan
makamlarca her ne surette olursa ol-
sun gorevlerinden uzaklastirilamaz-
lar.” Bu kadar acik bir hitkiim kar-
sisinda sikiyonetim komutanlarinin
emriyle dgretim ilyelerinin gorevleri-
ne son verilebilmis olmasi, kammca,
Tiirk hukuk sistemi agisindan ciddi
bir talihsizliktir. Bu arada sunu da
ekleyecegim: Bircok Ogretim iiyesi,
bilindigi gibi, “‘rotasyon’” ile ve “ku-
rada sen ciktin’ denilerek baska tini-
versitelere gonderilmistir. Sonradan
bu kura yontemi yasadan cikanldi,
gonderilmesi uygun goriilenler artik
“‘kura’® zahmetine girilmeden gonde-
rilmeye baslandi. ‘‘Kura” yontemi-
nin nasil isletildigini, genelde bir ce-
zalandirma yontemi olarak nasil kul-
lanildigim ve bu islerin i¢ yuzini
aciklayacaklann bir giin ortaya cika-
cagina inaniyorum.

Gencay Saylan: Dogrudan dogru-
ya bu konu ile ilgili degil ama bir sap-
tama yapabilir miyim? YOK sistemi
nasil olustu? iceriden mi? Disanidan
m? Bu aytim bence gok anlamh de-
gil, yani esas olarak disaridan daya-
tildi, ama i¢eride de sahipleri bulun-

6 Giiney Goneng

du. 12 Eylii’den sonra askerler
TBMM’de komisyonlar kurmus-
lards, iste bu komisyonlarda Tirki-
ye nasil kurtulacak ¢alismalar yapi-
lyordu, bu arada tiniversitelerle ilgili
bir komisyon da kurulmustu, tiniver-
sitelerden adamlarn cagirip tartistyor-
lards, goriislerini aliyorlardi, ben on-
lara katilmadim ama katilan arka-
daslanimla konustuklarimdan gikar-
digam kadaniyla 12 Eyliil’den 2 ay
sonra askerlerin kafasindaki iiniver-
site modeli bugiinkii tiniversite mo-
deliydi, YOK modeliydi, heniiz tini-
versite ayiimamisti, kamuoyuda a-
yilmamisti. Evet, Tiirkiye'de terdr
vard: ama 12 Eyliil’den 6nce bunda
iiniversitelerin bir sugu yoktu. Bu
olaylar toplumun her kesiminde var-
dij dogrudan dogruya hiikiimetin de-
netimi altindaki liselerin hemen he-
men hepsinde siddet olaylan ¢cok yay-
gindi. Ama dyle anlagihiyor ki askers
ler 12 Eyliil’ii yaparken son derece
hazirhikhydilar, yani 12 Eyliil’l ya-
parken kafalarinda Universiteye
de YOK modelini getirmek vardi.
YOK modeline {iniversite iginde
¢ok kolay uyum gosterildi. Yani belli
kesimler ¢ok kolay uyum gosterdi,
hatta sahip de ¢ikti. Ondan sonra
derhal dnce tasfiyeye arkadan kadro-
lasmaya gidilmistir. [lhan’in sdyledi-
gi gibi, akademik unvanlardaki ko-
laylastirmalar, unvanlarin alinmasin-
daki kolayliklar dogrudan dogruya
bunlarla iliskilidir. Eski MHP’li di-
yebilecegimiz kadrolarin ya da o ide-
olojiye yakin kisilerin tiniversite igin-
de hizla yiikselip denetimi ellerine al-

masi ditgiiniilmistiir, planlanmistir.
Her iiniversiteye atanan rektor sec-
mece atanmustir, o ideolojiyle yakin
iliski ierisinde bulunmus olmasina
dikkat edilmistir. Biitiin bunlar ¢ok
hazirhikli ve planh bir sekilde gelin-
digini gosterir. Tabii bu sistem nasil
degistirilebilir, herhalde bunu daha
sonra tartisacagiz.

Oya Koéymen: Bir zamanlar,
hatta belki simdi de soyle yaygin
bir kam var(d): ‘‘Universiteler
hak ettigi dersi ald1’’. Bu goriisiin
arkasinda muhtemelen iiniversite-
nin fildisi kulesinde oldugu, top-
lumda ve gevresinde olup bitenlere
ilgisiz kaldig, hep sustugu, onun
icin YOK iin de kolayca gelebildi-
gi diigiinceleri yatiyordu. O za-
man su soru akla geliyor: Univer-
siteden bu kadar biiyiik caph tas-
fiye miye gerekti?

Ilhan Tekeli: Demokratik siiregle-
rin kisildiga bir donemde yapilanlar
da etkili olmuyor. Risk alanlarin sa-
yis1 azaliyor. Belki bunu tartismaya
bir 6nceki donemden baslamakta ya-
rar var. Universitede reform yapil-
mas: hep giindemde kaldi. Necdet
Ugur bakanh sirasinda bir tasar
hazirladi. Necdet Ugur tasarnisi ilging
bir tasari idi. Bu tasarimin bazi 6zel-
likleri sunlardi: Tirkiye'deki tim
yilksekokul sistemini kapsiyordu,
bazi merkezi koordinasyonlar sagla-
may1 amaghyordu, ama iiniversitenin
de kendi ozerkligine ve demokratik-
ligine de dokunmadan bunu ¢6zmek
gibi bir yaklagimi vardi. O zamanlar
bu oldukga genis bir damisma ile ha-
zirlandi. Bu yasa tasaris: bir gesit uz-
lasimi yansitiyordu, yani devletin de-
netim istegiyle iiniversitenin ozerkli-
gini uzlastirmaya doniik bir yasa idi.
Ancak bu tasan meclisten gegirileme-
di. Askerler iktidara geldiklerinde ya-
hut denetimi ellerine aldiklarinda, el-
lerinde yararlanabilecekleri hazirhik
buydu. Bu onlar i¢in bir sansti. Onu
kullanmadilar. Olusturduklar1 ko-
misyonlarin kafalarinin ardinda da
bir sema vardi; o sema da iste ¢ikan
yasaya yakindi. Ama o semanin bas-
langig tarihinde de ¢ikana ¢ok yakin
olmasi bence, bu semanin salt askeri
kesimee iiretildigini gostermiyor. Bu-
nu askerlerle siki temas i¢inde olan
{iniversite icinden gelen baz kisilerin
onlara dnceden asiladigim diigtiniiyo-
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rum. Cinkil askeri miidahaleyi ya-
panlarin kaygilarina, wniversitenin
niteligini 6nemli 6lciide tahrip etme-
den coziimler bulunabilirdi? Eger
tiniversite secilen kurullar eliyle yo-
netilmeye devam etseydi asayis baki-
mindan bugiinkiinden gok farkl: bir
noktada mi olacakt1? Asayisin sag-
lanmas: iilkede yaratilacak genel bir
hava sorunuydu. Universiteyi tahrip
etmeden bir ¢oziim aramak yerine,
tiniversite YOK sistemine sokuldu.
Bunun altinda bence iiniversitenin
belirli bir kesiminin tniversite yone-
timine iligkin gecmisteki ozlemleri
vardir,

Bagka bir bakis acisina gelmek is-
tiyorum. YOK sisteminin dogurdugu
olumsuz sonuglan ortaya koyarken
bunlan biiyiik 6l¢iide YOK sistemi-
ne bagh bir nedensellik icinde tartis-
tik. Acaba bu ulasilan kétii sonuglar-
da dniversitenin yapisindan gelen
baska nedenler var midir? YOK sis-
temi icinde konulmus bazi hedefler
vardi ve bu hedeflerden vazgegildi di-

yoruz. Ornegin rotasyondan vazgegil- -

di, asistanlik konusunda geri déniis-
ler var. Acaba bu YOK sistemindeki
kurallarin kétii olmasindan m? Yok-
sa Universitenin yapisindan gelen, ya-
pisina 6zgii bir direnisin dogal sonu-
cu mu? Rotasyon sorununu ele ala-
hm. Alman sisteminden esinlenilmis.
Alman sisteminde su var: Hig kimse
kendi tiniversitesinde profesdr olami-
yor, talebi olan baska bir iiniversite-
ye gidiyor. O kisiye talep olmazsa,
hig terfii edemiyor, belirli bir siire
sonra da aynliyor. Bu sistemin Al-
manya igin bir mantifi var: Cok
adam yetisiyor, yarisma var ve yaris-
maci bir toplum iginde giiclii bir
mantifi var. Asistan konusunda ge-
tirilenler de baska bir sistem i¢in ¢ok
mantikh olabilir, sistem cok sayida
doktorah adam yetistiriyorsa, yaris-
may1 uzun siire koruyarak, tiniversi-
teye daha iyi kisileri segebilirsiniz,
Ama bunlarin ikisinde de bugiin ge-
riye donillmiistiir. Tiirkive’de iiniver-
site sisteminin yapisini gok iyi tani-
madan getirilen kurallarin ortaya ¢1-
karttigi sonuctur bu. Ya da rotasyon
sisteminde biraz énce Giiney'in soy-
Jedigi gibi, sistemin kasith olarak ¢ok
koti kullamlmasinin uyardif tepki-
ler ve bir de dogru olarak kullamiima-
sinda kaybedecek gruplarin giiglii ol-

‘ Gencay séylan

Eski

MHP’li diyebilecegimiz
kadrolanin ya da o
ideolojiye yakin kisilerin
iiniversite icinde hizla
yiikselip, denetirai
ellerine almas:
diigéiniilmiistiir,
planlanmistir

9

masinn etkisi vardir. Demek ki iini-
versite sisteminde bir reform yapabil-
mek icin Uiniversite sisterninin davra-
nis kahplarini ve ona mildahale ede-

bilme olanaklarini ¢ok yakindan ta-

mmak gerekiyor. Orpegin tip, zira-
at, mithendislik fakiiltelerinin belirli
davramis kaliplar var; ciinkii bunla-
rin gikarlari cok farkli, Niye dgretim
gorevlilerine doner sermayeye katil-
ma sansi verilmemisti, simdi verildi,
Sebebi tip fakiiltelerinin yapisi. Ciin-
kil doner sermaye gelirlerinin bolil-
stilmesine onlar da girince tip profe-
sotlerinin, docentlerinin gelirlerinde
bir disme s6z konusu oluyor, Uni-
versitelerdeki degisik bilim dallarinin
diy dunyayla iligkileri ve dus diinya-
dan elde edebilecedi getiriler ¢cok
farkli ve bunlanin davranig kaliplarim
da belirlemekte etkileri oluyor. Yani
tniversiteyi homojen bir kitle olarak
dilsiinmemek lazim. Hem iiniversite-
ler arasinda, hem de bilim dallari ara-
sinda Snemli farkhiliklar var. Univer-
sitelerin yapisinin bu bakimdan cid-
di olarak arastirilmas: gerekiyor.
Giiney Goneng: ““YOK tasarisina
kars! tiniversitelerden hig ses ¢ikma-
di mi?”’ sorusuna iliskin gorislerimi
belirtmek istiyorum. Hatirlanacag
gibi YOK yasasi Danisma Meclisi’-
nin kurulmasindan ve Anayasa’nin

kabuliinden 6nce qikarilmisti. Kimi-

lerinin 6ne siirdiigiiniin aksine {ini-
versitelerden ve 6gretim iiyelerinden
yasanin ¢ikmasindan 6nce ve hemen
sonrasinda, goriis, dneri ve uyarilar
gelmemis degildir, gelmistir. Bunu
gormek icin o giinlerin gazetelerine

sOyle bir bakmak yeterlidir saniyo-
rum. Yalnizca Cumhuriyet’in
“YOK icin ne dediler” sittunlarin-
da gorils belirten 6gretim tiyelerinin
saysi Ustinkori bir sayimla 150 do-
layinda bulunmaktadir. Ayrica Gesitli
gazete ve dergilerde makale yazarak
uyanda bufunanlarin sayis: da bun- -
dan az degildir. YOK’e kars: (6zel-
likle de’Kasim' 1981°dé TV’de ‘yer
alan ibretlik rektorler agikoturumu-
na kargi) Istanbul Universitesi Sena-
tosu (22 Agustos 1981 giinlii gazete-
ler), KTU Senatosu (22 Agustos), Bo-
Bazici Universitesi Senatosu (24
Agusios), SBF Yénetim Kurulu (4

" Eylil), Akademi Bagkanlar (20 Ka-

sim), Ankara Universitesi Senatosu

- (26 Kasim) uyan gorevlerini yerine

getirmisler; Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi’nden 50 (25 Kasim
1981), Ankara’daki tiniversitelerden
toplam 901 (28 Kasim), Bogazigi Uni-
versitesi’nden 121 (4 Aralik), Ege
Universitesi’nden 400 (4 Aralk),
ITU'den 465 (3 Aralik), Istanbul
Universitesi’nden 1447 (5 Aralik) 63-
retim eleman: imzalaniyla yasaya kar-
$i ctkmuslardir. Bunlar demin belirt-
tigim gibi tstinkori bir arastirmay-
la saptayabildiklerim. Sunu da he-
men eklemek gerekir ki, biitiin bu
uyarilar ve elestiriler o gitnlerde ger-
cekten yiireklilik isteyen girisimlerdi.
Nitekim 12 Arahk 1981’ de MGK
Koordinatorii Amiral [sik Biren’in ve
General Haydar Saltik’in bu uyarn ve
elestirilerin yayimlanmasini yasakla-
diklarim Sayin Hasan Cemal’in ani-
larindan 6greniyoruz. Sayin Kenan
Evren’in Arahk ayimin sonuna dog-
ru YOK’le ilgili yayinlarin, maksat-
lar karanlk olanlarca yiiriitiilldogi-
nit TV'de ifade ettigini de animsiyo-
ruz. YOK karanhimin iniversiteler
uzerine iyice ¢dkmesiyle birlikte —
birka¢ yiirekli Ogretim {iyesinin
disinda— bu kurumlarin derin bir
sessizlige gobmilldiigiinii de eklemeye
gerek yok samirim. Ondan sonra da
kamuoyunun, bir yandan YOK bas-
kanmin, 8bir yandan TRT nin tek
yanh agiklamalariyla yonlendirilme-
ye calisilmas: donemi baglamistir,

Oya Kioymen: Simdi de biraz
ozel okullar konusu iistiinde du-
rabilir miyiz? Gegmisteki bir ozel
okul deneyi biiyiik bir fiyaskoyla
sonuglanmigti ve o tarihten beri
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Tiirkiye'de “‘ozel yiiksekokul”
, Anayasa Mahkemesi kararina -
¥ r:m_ad;_smlamayin bir seydi. YOK
_,Sistemiyle bu canlandinid ve bu
1, canlandirma gecmistekinden nite-
3 h:lilﬁ olarak ¢ok farkh. Ciinkii ar-
iy, Wik dzel yiiksekokullar siki bir de-
., Metim altinda kurulabiliyor. Bu-
10 pyewamagny BILKENT de
o BOTRYORZ s
. Giiney Goneng: 1980’den - sonra
yiiksek 6grenime. getirilen diizenleme-
nin bir tepki diizenlemesi oldugu ¢ok
soylendi. Gegmiste Anayasa Mahke-
mesi’nin iptal ettigi hitkiimler yeni
dijzenlemenin -igine ozenle tek tek
yerlestirilmistir. Yiiksekogretim Ku-
rulu’nun varhg,.inli *“orf,ve adet-
lerimize baghlik”’, deyinii, | 6gretim
iiyelerinin, i giivencesinden yoksun-
lugu bunlar arasmdadir. Ozel tiniver-
site’konusu:da bunlararasinda sayi-
labilir.; 1981 YOK, yasasinda, ozl
{iniversite:konusu yoktu. Anlagilan o
giinlerde Sayn/ Dogramaci  heniiz
Bzel iiniversite kurma hevesine kapil-
mamusti. Bir yil sonra kabul edilen
Anayasa’da, vakiflann yiiksekogre-
nim kurumlan kurabilecegine yer ve-
rildi.1983’te YOK yasasina eklenen
14 ek madde ile vakif éniversiteleri-
nin yoly agildi..Ogzel uiniversite kur-
maya soyunan Saymn Dogramaci’nin,
hemde devletin tiim yiiksekogrenimi
diizenleyen ve yoneten iist kurulusu-
nun.baskam gorevini; adeta smirsiz
yetkilerle donatilmis olarak yiriitii-
yor olmas) gergekten ilgingtir. Bu du-
rumda ig ige gegmis bir yapilagmanin
varhgindan soz edilebilir. Ornegin ya-
sanin 7. maddesinin “‘o'’ fikrasina
gore, vakif iiniversitelerinin agilma-
s1 konusunda gbriis bildirecek olan,
bu iiniversitelere iliskin diizenlemeleri
yapacak olan, bu iiniversiteleri g0 -
zetecek ve denetleyecek olan kurulun
baskamdir Sayin Doframaci. Bir ka-
.mu kurulusu olan YOK iin adresi bile
YOK-BILKENT diye bir 6zel adrese
baglanmaktadir (Sozgelimi “DIE-
PIAR/ANKARA" seklinde bir adres
diisiniiniiz!) Biitceden ve kamu fon-
larindan BILKENT e aktarma yapi-
Tip yapilmadif mechuldur ve merak
konusudur. Ne var ki, YOK yasasi -
nin’ ek 7. maddesine gore, BIL-
fgak e VS b ve
Vefgi, ‘tesim Ve harctan
tiF. Bu bagislan yapan kisi ve
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kurumlar bunlari kazang bildirimle-
rinden indirirler ve bunlara iliskin ge-
lir vergisini 6demezler. BILKENT’-
in yurt disindan getirtecegi makine,
alet, cihaz, ecza, malzeme ve yayin-
lar giimriik vergisinden ve baska her
tirli vergiden muaftir. Yalmzca bu
7. madde dolayisiyla ortaya ¢ikan
vergi kaybinn milyarlarca lira oldu-
gu soylenebilir. Bu para elbet bizle-
rin cebinden ¢ikmaktadir. Ote yan-
dan, iiniversite egitiminin diizeyini
bilingli olarak diisiik tutmak ¢abala-
rina simdi tiniversitelerimizdeki kimi
dgretim iyelerini, yitksek iicretler ve
lojman gibi cekici onerilerle avlamak
da eklenmistir.

Birkag il 6nce YOK, wniversite ki-
tapliklarini bir tek merkezi kitaphk
haline dénitstirmek yolunda karar
aldy. Universite biitcelerinde, 6zellik-
le bilimsel dergi abonelikleri yoniin-
den biiyiik kisintilar yapildi. Yurt di-
sindan getirtilen bilimsel dergilerin
arastirma acisindan hayati 6nem ta-
sidig bilinir. Hatta bir ara bu dergi-
lerin gegmis tiim sayilarimn da iini-
versitelerden alinarak, bu merkezi ki-
taphiga konulmas: dahi sbz konusu
edildi. Kamu mali olan bu merkezi
kitaphigin BILKENT te kuruldugu ve
mekén yakinhg dolayisiyla adeta bu
Szel tiniversitenin ozel kitaphg ola-
rak islev yapacagim belirtmeye bil-
mem gerek var mi? BILKENT 'in ma-
li dayanagim olusturdugu belirtilen
ve kamuoyunda Hacettepe Holding
diye bilinen vakiflar ve sirketler gru-
buna bir bakalim. Ana muhalefet

‘Gﬁney Génenc |

1981

YOK yasasinda odzel
finiversite konusu yoktu.
Anlasilan o giinlerde
sayin Dogramac: heniiz
dzel iiniversite kurma
hevesine kapilmamisti...
Bir kamu kurulusu olan
YOK’iin adresi bile YOK-
BILKENT diye bir dzel
adrese baglanmaktadir

®

partisinin mecliste YOK hakkinda
agilmasini istedigi meclis arastirma-
s1 metninde aynen soyle deniyor:
“Baz vakiflara bagh sirketlerin tini-
versitelerdeki ingaat ve arag-gerec,
alim-satimlarindaki etkinlikleri, ba-
2 ihalelerdeki yolsuzluklar, maliyet-
lerin yiiksekligi zaman zaman basina-
yansimakta, sikdyetler yamtsiz kal-
makta, bu kaynaklardan kimlerin
beslendigi siipheler ya_r_atnjaktadl_i:_.
YOK bu konuda da bityiik bir ilgisiz-
lik ve sessizlik igindedir, hatta bu tu-
tumlar: tesvik etmektedir.”” Simdi
ben burada salt bilgi olsun diye, Ha-
cettepe Holding’e bagh vakiflann ve
sirketlerin soylece isimlerini saymak
istiyorum. Bunlari1 21 Temmuz 1982
glinlit Milliyet gazetesinde ‘Nilgilr
Tarkan’in yazisindan aldim. Burade
Dogramaci’min, yahut "Hacettepe
Holding’in (‘‘Dogramaci ve siireka-
si”’min da diyebiliriz zannediyorum)
3 vakfimn adi geciyor: Hacettepe
Un_iversitesi Vakfi, Hacettepe Cocuk
Saghg Enstitiisi Vakfi, Hacettepe
Tip Merkezi Vakfi. Demin soyledi-.
gim gibi bunlann BILKENTle iligkisi,
bunlarn ilk agizda BILKENT’in mali
kaynaklarin: olusturmasi bigiminde-
dir. :
Bu vakiflara bagh 10 sirket ise
sunlar: DILEK LTD. STI. (Bu sirket
insaat taahhiitleri yapiyor), METEK-
SAN LTD. STI. (Bu sirket baski te-
sisleri ve kagt iretimi yapiyor. Bil-
diginiz gibi U.S.Y.M.’nin biit{in kir-
tasiye isleri, soru kitapgiklarmin bas-
kilar1 bu sirket tarafindan gercekles-
tirilmektedir), PETEK LTD. STI.
(Miihendislik ve insaat tadhhiitleri),
TEPE LTD. STI. (Agag, metal ve
makine sanayii) ve TEPELER LTD.
STI. (Bu da anlagilan TEPE LTD.
STI.’nin pazarlama ve ticaret kuru-
lusu oluyor.) S6ziin burasinda bu iki
sirketin, yani TEPE VE TEPELER
LTD. STI.’nin hangi kurumlarin i¢
dosemesini ve mobilyalarini sagladi-
gina soyle bir bakalim: Cumhufbas-
kanhg Koskii, Savarona Okul Gemi-
si, Hacettepe Rektorligi Koski,
SheratonOteli,Inter-ContinentalOte-
li, Biiyitk Samsun Oteli, Magka Ote-
li, Hacettepe Universitesi’nin hasta-
ne ve fakiilteleri, 19 Mayis Universi-
tesi Tip Fakultesi Hastanesi, Cerrah-
pasa Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Fa-
kiltesi, Trabzon Tip Fakultesi, 1TO
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Temel Bilimler Fakiiltesi, Anadolu
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastane-
si, Cukurova Universitesi Tip Fakiil-
tesi, I.U. Rektérliigii, Cukurova Uni-
versitesi Ziraat Fakiiltesi, Kayseri
Universitesi Rektorliigii’niin diizen-
lenmesi. Ayrica Etibank, {ller Ban-
kasi, Demir-Celik isletmeleri, Petrol
Ofisi, Tiirkiye Seker Fabrikalar,
Tirkiye Elektrik Kurumu, Turizm
Bankasi gibi kamu kuruluslarinin lo-
kal, misafirhane ve sosyal tesislerinin
biitiin i¢ donatimi da TEPE MOBI] -
YA tarafindan gerceklestirilmistir.
Buna ek olarak Ankara Orduevi,
Mersin Orduevi ve Gélciik Ordueyi’-
yle birlikte bazi bakan odalary, parti
genel merkezlerinin mobilyalar da
TEPE MOBILYAya ait bulunmak-
tadir.

Hhan Tekeli: Anadolu Universite-
si de buna 6zenip bir mobilya sirketi
kurdu. ‘Yaylhyor biitiin iiniversitele-
re...

Haldun Ozen: YOK déneminde bu
egilim hizlanarak siirdi, YOK ve
Dogramaci’min etkinligiyle... Yalniz
Hacettepe’ye bagh olarak degil, Dog-
ramac: bu sirketleri baska cerceveler-
de de degerlendirme olanagini buldu.
Ogrenci sayilar artti icin, derslik-
ler yetmedigi igin, baraka derslikler,
piyasadaki fiyatmin birka¢ katina
Universitelere satildi ve bu YOK ara-
cibgiyla yapildigs icin, egitim plania-
masi ¢ercevesinde yapihiyor goriildii-
gil icin de hicbir yerden giriiltii c1k-
madi. Denetimlerden vs.’lerden de
gegmeden hala bu paralar bu sirket-
lere daha fazla miktarda akiyor. Uni-
versite girig sinavlarinda parayla sa-
tilan kitapgiklar bile sinavdan sonra
bedava olarak METAKSAN depola-
rina giriyor. Tabii yeni sinavin soru
kitaplarim da METAKSAN basiyor.

Giiney Géneng: Yani BILKENTe.

Haldun Ozen: Hepsi beraber, za-
ten bu isler ¢ok fazla karisti. BiL-
KENT, HACETTEPE VAKIFLA-
RI, Dogramaci’'nin vakiflari, YOK,
universiteler, hepsi birbirine ¢ok fazla
karisti. z

Giiney Goneng: Dogramac sir-
ketlerinin ilk 5’ini saymistim, Oteki
sirketler de sunlar: DESTEK LTD.
STI. (Yap: malzemesi pazarlamas),
TEKSIS LTD.STi. (imalat-
mithendislik ve bilgi islem hizmetle-

HACETTEPE VAKIFLARI SIRKETLERI
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ri), BEYTEPE LTD.STI. (Prefabrik
konut imalat), UCME LTD.STI.
(Mimari ve damismanhk. Dikkat
ederseniz gazetelerde ve baz dergiler-
de cikag BILKENT insaatina iliskin
fotograflarda ““Mimari: UCME
Sirketi”’ yazili tabelay: goriirsiiniiz.)
Nihayet 10. olarak BILTEK LTD.
STL. (SISAG’in yerine kurulan sir-
kettir bu; bilgisayar teknolojisi ve sa-
nayii).

Oya Koymen; Arkadaslar, bu
holdingler-vakifiar ahtapotunu
zamanmmizin simirlih@ nedeniyle
bu asamada birakalim diyorum.
Son olarak YOK tahribatinn na-
sil ve ne vadede giderilebilecegi iis-
tiinde durabilir miviz?

Haldun Ozen: Tabii. Bir kez YOK

6'i1han Tekeli

Tiirkiye’de

dzellikle 1965-80
déneminde sosyal
bilimlerde, Bat’min
verdigi semalan
sorgulayan bir pratigin
icine girilmisti

ALAt

| | mevress o s

sistemi gene de kendi yapisi i¢inde
oldukga esnek bir sistem. Yani isle-
mez hale gelince kendi icinde, ilkele-
rine ters de diisse, bazi seyleri degis-
tirebiliyor kolayca. Mevcut yasa olus-
turma mekanizmalari da onlarla
uyum gosteriyor, dolayisiyla YOK
bazi sorunlar: mevcut yasasina ayki-
r1 olarak bir siire fiilen ¢Oziiyor, on-
dan sonra da yasa arkadan degisiyor.
Baska bir yol kalmadiysa. Bunun sa-
yis1z 6rnekleri var. Son gikan YOK
Yasasi degisikligi de bunlardan biri.
Aslinda su anda Karadeniz Univer-
sitesi’nden bir 6gretim iiyesi arkada-
sumizin, Prof.Dr.Nuran Ozalp’in
‘‘hiille” aduyla belirttigi ve basinda o
isimle gecen tiirden atamalar birkag
yildan beri yapiliyordu. YOK (A)
Universitesi'ne profesér atamak isti-
yor, halbuki o finiversitede olan biri
aym yerde profesdr olamayacag
icin, o kimseyi YOK baska bir yerde
imig gibi gosteriyor: adam hi¢ o iini-
versiteyi Smriinde gérmeden profesdr
oluyor, gene eski yerinde devam edi-
yor. Simdi yeni yasa degisiklikleri
bunlan da hukuka uydurmaya gali-
styor; halbuki hukukta béyle bir hi-
le yolu olamaz, eskiden yapilanlarin
bugiin gecersiz olmas: gerekir. YOK
diizenindeki baz islemezliklerin, par-
¢a parca diizeltilmesi, dniimiizdeki
yillarda da olabilir. Ama bu diizelt-
meler ne getirecek? Tamamen yikil-
mis, yok edilmis, en canli kadrolar:
bilyiik oSl¢iide elinden alinnus iini-
versiteler, bu tirli. dizeltme-
lerle ne derece gelisebilir? Tabii geli-
semez. Bu tiir diizeltmeler bence, gi-



derek {iiniversite icindeki Ogretim
kadrosunun yonetime katilmas: bigi-
mine de doénisebilir. Ozerkligin biraz
~daha genisgeymis gibi goriinen bir bi-
¢imde tanimlanmasina da doniisebi-
lir, aldanmamak gerekir. Mevcut
{iniversite yapis: igindeki gerici kad-
rolasmaya katihm hakki vermissiniz
veya biraz daha mevcut ideolojinin
gercevesinde genis ozerklik olanag
vermissiniz, birsey farketmez. Bun-
lara ¢ok dikkat etmek gerekir. 5m
yasa degisikligiyle getirilmek istenen
birkag bin kisinin yurt disinda egitil-
mesi meselesine de bu gergevede bak-
mak gerekir. Ciinkii, iiniversite mev-
cut olanaklar icinde kendisi igin ye-
ni dgretim tiyesi yetistirme firsatlarim
bile yaratamamustir. Mecbur kalyor
kendi kendini uretebilmek igin yurt
disina adam géndermeye. Yani ken-
di kendini iretmesi tikamiklik-

lara ugradig: siirece biraz katithmei, *

biraz daha ozerk gibi gorinen ya-
piya gegebilir, fakat bunlar higbir se-
yi degistirmez. Degisim yasal olarak
nastl soz konusu olabilir? Birincisi,
dogrusu anayasay: timiyle degistire-

. rek deniyor. Dogrudur. Pek ¢ok di-
ger konuda oldugu gibi bu konuda da
anayasanin belirli temel insan haklan
ve demokrasi ilkeleri dogrultusunda
degistirilmesi gerekir. Fakat bu ana-
yasamn sinirlari iginde bile bugiinkil
{iniversiteler yasasi ve bugiinkil iini-
versite uygulamas) geridir. Bu anaya-
sadaki cerceveden de geridir. Tabii
ileriye doniik diizenlemelerin temelin-
de bir sey yatiyor: Yapilmus olan ha-
talarin, olabildigi kadar tamir edil-
mesi, iiniversitelerden ayrilmak zo-
runda kalanlara dénme olanag veril-
mesi, iiniversiteden atilmis olanlarin
veya 1402 ile gorevinden alnmis
olanlanin tiimiine ayncalksiz olarak
{iniversiteye donme olanaginin veril-
mesi, Tiirkiye’de belki éniimiizdeki
dénemlerde iiniversite sisteminin ye-
niden diizenlenmesinin bashca temel
kosuludur. Ondan sonrasi ayrica ko-
nusulabilir.

'flhan Tekeli: Birkag sey cok net.
Bir, tiniversiteden ayrilanlarin, ken-
di istekleriyle —bir protesto olarak—
ayrilanlarin ve atilanlann dénmesi ilk
yapilacak is. Yani iiniversitenin dina-
mik kadrolarim takviye etmek yo-
niinde yapilacak bir is. Tabii ama
punlarin ne kadar1 déner, o da bir

baska soru, ¢iinkii bunlar da hayat-
larim baska sekilde kazamyorlar ve
belirli yeni birikimleri oluyor, bagka
bir kanala girmisler; o kanaldan do-
nerler mi donmezler mi belli degil.
Ama bu firsatin a¢ilmasi gerekiyor.
Bu kaginilmaz bir sey. Ikinci olarak;
hic tartisilmayacak bir ilke, secimle
gelen bir yonetimin kurulmasidir. Bu
tepeden, tayinle gelen sistemden, se-

- cimle gelen sisteme gegilmesi gereki-

vor. Segimle gelen yt‘met‘i/m sistemi-
ri Gtesinde ve beraberinde demin
Gencay’in sdyledigi gibi 6gretim lye-
lerine giivence verilmesi gerekiyor.
Yalniz, biraz once yapilan elestiriler
gayet net olarak gosterdi ki, iiniver-
sitede bir kadrolasma var, —bundan
iiniversitenin kendi kriterlerine gbre

J 6 Halduxl Ozen

YOK S
oncesinde ogretici bagma

11 dgrenci diiserken, YOK

déneminde 6gretici bagna

%

diisen dgrenci sayisi -‘-30.}';."_ ;

oBretim lyesi olamayacak kisilerin
Ogretim ityesi olmasini
kastediyorum— bunlar ne olacak so-
rusu ortaya cikiyor. Bunlarin ne ola-
cag) sorusu ashnda, gelecek siyasiik=
tidanin niteliging baghdir. Yani siya-
si iktidar ne giicte geliyor, ne kadar
radikal bir iiniversite reformu yap-
may: ongoriiyor, ona bagh olan bir
sey. Ciinkil bundan once de gordiik
ki, biitiin iiniversite reformlar bera-
berinde baz kadro diizenlemelerini de
getirmigler. Ama bunu gelecek ikti-
dar y4pabilir mi? Bunun yaniti gele-
cekteki iktidarin giiciine, acikca bu
konuyu halkin onayina sunup sun-
mayisina ve iktidarn niteligine bagh
olacaktir. Simdi bu iki sorunun digin-
da 6nemli baska meseleler de var. Or-
negin, iniversite sisteminin niteligi-
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ne iliskin sorunlarda kolayca hemfi-
kir olabiliyor muyuz? Bir kere ini-
versitelerimiz tek tek iiniversitelerden
meydana gelen bir sistzm mi olacak?
Yoksa iiniversitelerin biitiinliigini
saglayan bir iist orgiitii de olacak m?
Bu birinci konu. Bence kaginilmaz
olarak 27 tane {iniversite varsa bir st
orgiit olacak. Ama bu iist orgiitiin ni-
teligi ne olacak ve denetim araglar ne
olacak sorusu onemli. Bu ist orgi-
tiin islevi bence iniversitelerarasi
koordinasyonu saglamadir. Ve ben-
ce bir de kaynaklarin dagitilmasini
denetleyerek, devletin politikas: ile
{iniversite sistemi arasindaki tutarh-
111 saglayabili «Bu koordinasyonu
saglamakta da kullanacagi arac, mali
dzendiricilerdir, mali yonlendirme-
dir. Ama kesin olarak, biitiin iiniver-
site egitimini homojenlestirmek gibi
bir amaci olmayacaktir; her tiniver-
site farkli olabilecektir. Simdi bu ka-
cimlmaz olarak, soyle bir soruyu da
beraberinde getirmektedir. Tirkiye’-
de bugiin Giniversiteler arasinda bir
kalite farklilasmas: vardir. Ve bu ka-
lite farkhlasmasina karsi, bu kuru-
mun tavr ne olacaktir? Yani iiniver-
siteler aras: kalite farklhilasmasim or-
tadan kaldirmak midir hedef, yoksa
daha baska yaklasimlar giidilebilir
mi? Tiirkiye’nin mali kaynaklan ve
iiniversitelerin mekansal dagilim di-
siiniildiigiinde bu kalite farkhlasma-
sinin tamamen kalkmas gibi bir he- .
defin kisa erimde gerceklesmesi dii-
siiniilemez. Bu merkezi kurumun ya-
pabilecegi belki minumum kaliteler-
de bir denetim saglamak, ama ustte
kalite farklilasmasim tegvik etmek gi-
bi bir durumdur. Aynica, Tiirkiye’-
deki tiniversitelerin kendi adamlari-
m kendilerinin yetistirebilmesi icin de
bu kalite farklilasmasina da ihtiya¢
vardir. Diger bir oénemli sorun da,
{iniversite sistemi iginde denetimin
nasil kurulacagidir. Elbette, 6zerklik-
ten soz etmek, denetim dis1 kalmay1
istemek degildir. Denetimin konula-
rindan birisi, finiversitenin toplumun
isteklerine, genel politikalarina uyma
bakimindan denetimidir. Buradaki il-
ke, demin de dedigim gibi, mali yon-
lendirme diizeyinde olacaktir, plan-
lama diizeyinde olacaktir, ama ide-
olojik bakimdan bir denctim olma-
masi gerekir. Ikinci olarak, kendi
icindeki akademik kalitesini denetle-
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yecek bir mekanizma kurulmas: ge-
rekir. Ozellikle bu ikincisi icin, tini-
versitenin seffaflasmasi ve demokra-
tiklesmesi esastir. Demokratiklesme-
nin de anlamh olarak ¢alisabilmesi
i¢in son yillarda Tiirkiye’de soylen-
mesi ¢oktan unutulan bir baska nok-
taya gelmekte yarar var: Bu 6gren-
cinin egitime katilim: meselesidir. Bu-
nun ciddi olarak kurumsallastirilmas:
lazimdir. Ogrencilerin 6gretim iiye-
lerini degerlendirme sistemleri de Ba-
t1’da oldugu gibi getirilmelidir.
Haldun Ozen: Siyasal iktidara
aday goriinenlerden SHP’nin son te-
mel hedefler metni var burada. Uni-
versitelere iliskin olanlar1 séyle bir
okuyorum: “SHP giivenlik sorustur-
malari ve 1402 Sikiyénetim Yasasi ile
haklannda higbir yarg: karar olmak-
SIZIH haksizhiga ve zarara ugratilmis
msanlann zararlarim giderecektir’’
dlyor_ Universiteye doniis anlamina
geliyor mu, gelmiyor mu, yoruma
acik. Onun disinda ‘“SHP iiniversi-
telerin etkinliklerinin, bilimin gerek-
lerine, 6zgiirliiklerin demokrasi ilke-
lerine, tlkenin gereksinmelerine go-
re diizenlenmesini zorunlu goériir’ di-
yor. “Ogretim iiyeleri ve 6grencile-
rin siyasal partilere iiye olabilmeleri
haklarini, cagdas demokrasinin gere-
gl sayar” diyor. ““SHP iiniversitele-
rin | yonetsel ve bilimsel ozerkligi

olan kurulusla: olarak ¢alismalar ge- -

rektigine i nanir, universitelerarasi es-
gudim bu gerceve icinde ¢alisan bir
kurulusla saglamir’’ diyor. Ama ben
burada suna deginmek istiyorum ki,

.gelecekte iktidar adayi goriinen
SHP’nin. yiiksek 6gretimle ilgili bu
yaklagimi ayrintili calismay: gerekii-
riyor, Ornegin, demin okudugum bo-

liimiin. bashig “YOK Kaldirilacaktir’”
diye bir baslik, halbuki metin iginde
bu yolda, bir agiklama yok. Bu tar-

,tismanin hem tniversite icinde, hem
iiniversite disinda olanlarca 6niimiiz-
deki donemde ¢ok genis bicimde ya-
pllmas; zorunludur, ancak béylece
saglanan bilgi ve onerilerle siyasal ik-
tidarin varabilecegi formiilasyon ¢1-
kanlabilir. .

Gliney Gonenc: Bir haftahik dergi-
nin bu konudaki sorusuna Cahit Arf
sswyamu verdi: Kisacasi, YOK yok
“olmahidie:?”
WuiOzkan Taner: Acaba sivasal ikiti-
dardan tmiversiteleri ve yitksekogre-

timi bastan sona yeniden diizenlemesi
mi beklenmelidir? Yoksa birtakim te-
mel engelleri kaldirmak ve bunu ge-
ne o kesimlere birakmak gibi bir sey
mi beklenmelidir? Bence siyasal ik-
tidar, bu isi c6zmelidir, ama, oturup
bastan sona ¢6zmek gibi bir sey de si-
vasal iktidara birakilmamaldir. Ya-

ni tiniversite belki bunun bir kismim - -

kendi ¢ézmelidir.

Tthan Tekeli: Yalniz benim bura-
da bir itirazim var: Ciinkii gegmiste-
ki bu tarihsel incelemeyi niye yaptik?
Bunu iiniversitenin kendi kendini ye-
nileyemedigini gostermek icin yaptik,
bir anlamda. Onun igin distan bir si-
yasal miidahale gerekiyor. Ciinkii za-
ten kendi kendini yenileyemiyor, si-

6 WGl;mey saylan ol

Sika

merkezi kontrol hem hﬂgl
diretimini cok geriletiyor
hem de bilgi iiretecek
kisilerde bir
'.wbmmlasmaya yol
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yasal iktidarlarin muidahaleleriyle de
tahrip edilmis, yine Sivasal miidaha-
lelerle diizeltilmesi kacimilmaz. Ama
biitiin mesele, &yle bir sistem kurmali
ki, bundan béyle siyasal miidahale-
lere gerek kalmadan kendi _kendini
tiretebilsin.

Haldun Ozen: Demokrasimiz de
aym durumda degil mi?

Gencay Saylan: Yani her sey siya-
set. Catisan giigler icerisinde bir ta-
nesi agir basiyor ve o diizenlemeyi ya-
piyor. Simdi iiniversite igerisinde de
catisan giicler var. Bugiin hi¢ kusku
yok YOK sisteminden yana olan giig-
ler var. Ciinkii bu belli bir diinya gé-
riistiniin, belli bir ideolojinin, belli bir

. yaklasimin ifadesi. Ona kars1 giicler

de var. Onun icin yani, simdiye ka-
dar yapilan diizenlemelerle bu giigle-
rin temsilcisi kurumlar, Kisiler, vb.

vb. Benim kafamda

hale getirilmesinden

belli bir gii¢ dengesine gelmis. Simdi
siyasi iktidar kanismasin, kendi dina-
migi ile degisim olsun demek, aslin-
da isi dogal bir dinamige birakmak
demek degil. Bu mesele eskiye do-
niince de halledilmiyor. Eskiye do-
niince de iiniversitede yerlesik cikar-
lar ¢ok daha agir basiyor, eski siste-
min kurumlasmas: gergevesinde.
Onun icin mesela bana gére mutla-
ka bir {ist organ gerekli. Bu organ,
Ogrenimin planlanmasina katilacak,
sonra bu plani uygulayacak; kurum-
lar arasinda kaynak tahsisi yapacak.
Bdyle bir kurumun yapisi nasil-olma-
i? Demokratik bir yapisi olmah. Ya-
ni her {iniversiteden 1.000 dgretim
tiyesi basina 1 temsilcinin katilacag
bir genel kurul; genel kurulun sece-
cegl se}greterya, i)st kuru} Bas a%l_a,
birsey daha var,
onu da soyleyeyim. TurhYe deki

_yanm-yamalak demokrasi islemeye
'baslar baslamaz YOK sistemi sallan-

maya ; basladi, $imdi hi¢ kimse
YOK’e sahip ¢ikmiyor. Iktidar Par-

tisi ANAP dahil. ]ste 6ze] toplantl-

larda Dogramam nin’ artik sﬂc sik
YOK’:,ln deé:srnesn geregmdqn siste-
min daha ozerk, daha demokrank

e _bahsettrglm hep
duyuyoruz. Bence bu ¢ok dogal, ciin-
kii Ttn'k,ye haklkatgn ok geri bir, il-
ke degil; Tiirkiye belli bir ge'hsmxshk
dﬂzeyme ulasmys bir ‘iilke. Yiksek-
ogr;mm ok onemli islevlere sahip;
bunu béylesine tahrip etmek, gelece-
ge uzanmis olarak blr lqplumun ge-
lismesini tahrip etmek Oyle uzun si-
reli olmuyor. Bu tahribata karsl ide-
olojik tercihler sakl kalmak tizere
herkes kars: ¢ikiyor. Ve bu toplum-
daki demokratiklesme gelistikce, de-
mokrasi miicadelesi mesafe aldikca,

‘herhalde buna paralel olarak, bu

alanda da aym: miktarda yol alina-
cakur.

Oya Kéymen: Tiirkiye'deki
yiiksekogrenimin geemisini, bu-
giiniinii ve gelecegini tartistigimiz
bu yogun bes saatteki konugma-
larin ahgilagelindigi iizere, oturu-
mu diizenleyence 6zetlenmesinin,
bu durumda, olanaksizhig: ve ge-
reksizligi konusunda hemfikir ol-

dugumuzuwam, Jhepinize

L 'dergimiz vesokurlarumizadwa cok

tesekkiir: ediyor, sm diyo-

rm... [ It A
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. “Ikinci YOK

Reformu”

Gencay Gursoy

ectigimiz Nisan ayinda, sessiz se-

dasiz bir “Kanun Hilkmiinde
Kararname”’ ile 12 Eyliil sonras: ytk-
sekogrenim diizeninde bazi revizyon-
lar yapildi. YOK bagkam
Dogramaci’min  “‘ikinci YOK
reformu’’ diye adlandirdif1 bu degi-
siklikler daha kamuoyuna yansima-
dan, 3 Eylil 1986 tarihli Resmi
Gazete’de 2547 sayih  Yiiksekog-
renim Kanunu’nunbaz: hitkiimlerinin

degistirilmesi ve Kanuna bir gecici
‘madde eklenmesiyle ilgili’’ yeni bir

Kanun Hitkmiinde Kararname yayin-
lanarak yiiriirlige giriyordu.

Yitksek 6grenim Kanunu’nun ne-
den oldugu sarsmtilarin hitkiimet
tiyelerince tartisildify ‘giinlerde bile
YOK’ii savunmakta 1srar eden Dev-
let Baskam Kenan Evren ise, Ekim
ayinin basinda Dicle Universitesi'nde
yaptifa konusmada, revizyonlarn sii-
recegini ““YOK Kanunu'ndada za-
man zaman degisiklikler, ilaveler
yapilmigtir. Yeni ihtiyaglar ortaya ¢i-
kinca elbette buna paralel diizenleme-
lere gidilecektir”’ sozleriyle ifade
ediyor ve hemen arkasindan ““12 Ey-
liil dncesi karanhk tabloyu’’ animsa-
tarak, degisiklikler igin ongordugi
simn giziyordu: ‘O kotii giinler ge-
ride kaldi. Ama bizler eger bu olup
bitenlerden ders almasim bilmezsek,
yine aym noktaya, hem de daha feci
bir duruma gelecegimizi unutmaya-
Iim’’.

Son iki kararname ile yiiriirliige gi-

ren degisikliklerin gerek bigim gerek-

se igerik- bakimindan Ozeti sudur:
Yiiksek&grenim diizeninin kadro ge-
reksinimleri ve pratik isleyisteki ak-

sakliklar yavas yavas giderilecektir.

Ancak kararlar hicbir sekilde asag-

dan yukariya bir tartisma sfireci igin-
de olusmayacak ve hiyerarsik yapida
higbir degisiklige gidilmeyecektir.
Gergekten de YOK iin yiirtirlige gir-
mesiyle, otoriter, monolitik ve mer-
keziyetgi yap: degisiklikleri ile
birlikte, bir dizi biirokratik sorun or-
taya gikmus, 6zerklik ve ic demokra-
si yerle bir edilirken, bu amaci asan
sayisiz sorun dogurulmus ve univer-
site iginde 12 Eylill ideolojisiyle hig-
bir alip veremeyecegi olmayan birgok
dgretim iiyesi ve yonetici de karsiya
ahnmisti. Bu yiizden uzunca bir sii-
re, 6zerklikten ve demokrasiden ya-
na olanlarla, bu tiir endigeleri higbir
zaman tagimamis olanlar, YOK’e
kars: gelisen cok sesli muhalefet i¢in-
de birlikte yer almislardi. Universite
icinde kalan demokrat- ogretim iye-
lerinden bazilar1 bu yapay ittifaktan
gereginden fazla umutlanmis, baski-
lara bu umutla gogiis germis vetep-
kilerini ortakhig sarsmayacak
boyutlarda tutmuslardir. Yiiksekog-
renim kurumlanndaki rahatsizlikla-
rin - hitkiimet gevrelerinde
yankilanmaya basladif giinlerde
umutlar daha da artmus, Ozal’in Is-
tanbul’da dgretim ilyesi ve yonetici-
lerle yaptifs toplantida Dogramaci’ya
kars: belirli bir tavir koymasiyla, ar-
ik YOK’in ve Dogramaci’nin
“*gidici”’ oldugu sonucuna varilmis-
t1.

Ne yazik ki, birgok konuda oldu-
gu gibi bu konuda da iyimser hesap-
lar tutmadi. Ne hikiimet kokli
degisiklikler yapilmas: dogrultusun-

da agirhgim koydu ne de ortak tep-
kiler, boyle bir hedefe dofru
yogunlasti. Aksine, Dogramaci ve

" onun destekcileri, liniversite gevrele-

rindeki muhalefeti ustaca simflandi-
rip, dogal mittefiklerinin isteklerini
birer birer gergeklestirirken demok-
ratik talepleri gostermelik manevra-
larla saf dis1 biraktilar.

Yukarida s6ziinii ettigim kararna-
meden ilki, ozerklik isteyenlerin onii-
ne atilan bir *‘sus pay1’’ niteligindeki
“Akademik Kurullar”la ilgilidir -
(18.4.1986). ikincisi ise, yiiksekdg-
renim kurumlarinda kadro tikank-
liklarim ¢6zmek ve ozellikle Tip ve
Disgilik fakiiltelerinde yarim giin ¢a-
lisan, muayenehane sahibi ogretim
ityelerine, kaybettikleri eski idari yet-
kilerini geri vermek amacim giitmek-
tedir (3.9.1986). Dogramaci’nin
alisilmig abartmali dislubuyla “‘ikin-
ci YOK reformu”’ dedigi deisiklik-
ler, = ‘‘Akademik Kurullarin
olusturulmas: ve Bilimsel Denetim
Yonetmeligi’’nin  ¢ikarilmasindan
ibarettir. Bir anlamda, yiiksekogre-
nim kurumlarinda biitiin 6gretim

_ liyelerinin katildify, idari ve akade-

mik konularda genis yetkilere sahip,
eski fakiilte, boliim ve kiirsii kurul-
larimin yerine gegen ve ‘‘giris
bildirmek’’ disinda higbir yetkisi bu-
lunmayan bu kurullara, secimle de-
gil atamayla gelen yoneticiler
baskanlik edecektir. Amaci “‘Egitim-
dgretim, uygulama ve arastirma fa-
aliyetlerinin degerlendirilmesi suretiy-
le kurum ici bilimsel denetimin
etkinligini saglamak ve bu konular-
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da goriis bildirmek” seklinde &zetle-
nen kurullara, &gretim iiyeleri
yaninda 6gretim gorevlileri ve okut-
manlar da katilacaktir. Dogramaci’-
nin ‘“‘reform’’ nitelemesinin temeli,
bu s6zde katilimer anlayis olsa gerek-
tir. Akademik Genel Kurul, her ya-
ri yill sonunda bir kez, Akademik
Boliim Kurulu iki ayda bir ve Aka-
demik Anabilim Kurulu ise ayda bir
toplanacaktir.

Bu toplantilarda ‘‘egitim-ogretim
ve arastirma konular1 basta olmak
lizere, bilimsel faaliyetler’”’ gozden
gecirilecek, “‘calismalarin daha ve-
rimli olmas i¢in, konularn tartisarak
Onerileri bir zabitla” belirleyecek,
““Kurul Bagkam bu onerileri de goz
oniinde tutarak gerekli tedbirleri"’
alacak, ‘‘alimmas: gereken tedbirler
baska kurum ve mercilerin yetkisin-
de oldugu hallerde, konu gerekli gi-
risim icin ilgili yiiksekégretim
kurumunun yoneticisi aracihg ile
rektorlige iletilecektir. Kurul toplan-
tilarinda ele alinan konular her yar
yil sonunda bir rapor haline
getirilecek ve ‘‘yonetici bu rapora
kendi kanaatini de ekleyerek’? rekte-
re génderecektir.

Ayni yonetmeligin 8. maddesinde
ise, her 6gretim elemanim ““dgretim
yilindaki bilimsel arastirmalarimn,
yayinlarinin ve verdigi derslerle, yo-
nettigi seminerlerin ve uygulamanin
listesini ve kongre teblilerinin birer
Ornegini, bir rapor halinde bagh bu-
lundugu birimin yéneticisinin araci-
ligiyla rektére sunmakla ylkiimHhi
kilmaktadir.

Gorildagii gibi yonetmelik, ¢gre-
tim tiyelerine ve dgretim gorevlileri-
ne yoneticilerinin baskanhginda
“‘arada bir’’ toplanmalari, YOK’iin
dayattif1 diizen iginde akademik ko-
nulari tartismalari ve nihai karar or-
gani olan ‘“‘rektor’’lerine goriis
bildirmeleri hakkini liitfetmektedir.
Buna karsilik her ogretim iiyesi ve
gorevlisine bir 6gretim yili icindeki
akademik ¢ahigmalarn ile ilgili rapor-
lar hazirlayip, degerlendirmek iizere
“‘rektorlerine sunma’’ gérevini ver-
mektedir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda ya-
samus olan herkes bilir ki, bu uygu-
lama ne yenidir ne de gergek bir
bilimsel denetim mekanizmasinin
anahtaridir. Oteden beri, ad1 akade-

mik olmayan fakiilte, b6liim ve kiir-
sii kurullarinda, gerek birimlerin
gerekse Ogretim iiyesi ve 6gretim go-
revlilerinin akademik cahismalar: ko-
nusulur ve raporlar diizenlenirdi. Bu
raporlar eskiden yilda bir kez fakiilte
kurullarina sunulur ve orada de-
gerlendirilirdi, simdi ise rektére
sunulmakta ve rektor tarafindan de-
gerlendirilmektedir. O halde ‘‘ikin-
ci YOK reformu’’ ashinda katilime
degil daha da merkeziyetci bir adim-
dir ve YOK’iin temel felsefesinden
geri doniisii degil aymi dogrultuda ye-
ni bir kurumlasmay ifade eder.

Kararnamelerden 3 Eyliil’de yiiriir-
liige giren ikincisi, yukarida belirtti-
gim gibi baz1 pratik isleyis sorunlarim
¢bzmeye ve muhalefetin bir kanadi-
ni tatmin etmeye yoneliktir. Burada,
yiiksekodgretim kurumlarinda artik
Dogramaci’nin bile, kamuoyunu ter-
sine inandirmakta giiclitk ¢cekmeye
basladig, 6gretim iiyesi agigim kapa-
mayl amaclayan ilging coziimlere ye-
nileri eklenerek, dogentlige ve
profesdrliiZe yiikseltilmekle ilgili sii-
re ve kadro sinirlari gevsetilmis ve
kismi statiide calisan 6gretim tiyele-
rine, enstitii miidiirligi, béliim ve
anabilim dal baskanlizina atanma-
lar1 gibi haklar tanimistir.

Bilindigi gibi YOKle birlikte, 6zel-

likle tip ve discilik fakiiltelerinde
muayenehanesi olan birgok dgretim
lyesi, yéneticilik gérevinden ayril-
mak ve yerlerini muayenehanesi ol-
mayan, tam giin statiisiinde ¢alisan,
geng dogent ve yardimer dogentlere bi-
rakmak zorunda kalmiglard:. Bu uy-
gulama bircok kurumda, ‘‘eski
hocalarin™ prestijini sarsmis ve on-
lar1 YOK e karst.en azindan psikolo-
jik bakimdan kirgin hale getirmisti.

Ote yandan genglere yonetim yetkisi
vermesi agisindan ilk bakista olum-
lu izlenim veren bu diizenleme, aka-
demik hiyerarsinin alt
kademelerinden birden bire dgretim
iiyeligine ve yéneticilige yiikselme -
nin sarhoslugu igindeki gen¢ kadro-
larin hizla uysallasmalar ile
sonuglanmusti. Ozellikle YOK ’iin ilk
sarsintilarinin atlatilmasinda, gele-
neksel yapidaki eski hocalara oranla
bu yeni yetme kadrolarin biiyiik ¢o-
gunlugu, atama ile goreve gelen de-
kan ve rektorlerin islerini daha da
kolaylastirmislard. :

Yardimer dogentlik kurumu ile,
doktora ya da tipta uzmanhk dere-
cesi olan gengler, kisa bir siirede yar-
dimcr dogent yapilarak doktora ve
uzmanlk egitimi verme hakkina sa-
hip 8gretim {iyesi haline getirilmis,
dogentlik ve profesarliik icin akade-
mik yeterlilik kosullari olaganiistii
gevsetilmisti. Bu geng 6@retim tiyele-
ri, hem Dogramaci’nin en biiyiik ba-
sagris1 olan akademik kadro
eksikliklerini kismen kapatmis, hem
de bir oranda statiikonunun iiretti-
gi diizen i¢i elemanlar durumuna gir-

‘mislerdi. Ancak artik bu sarsmti

donemi geride kalmisti. Simdi yavas
yavas darginlarin gonlii alinabilir. Bu
son kararname ve Devlet Bagkam Ke-
nan Evren’in ifade ettigi yeni karar-
namelerle, saninm birgok idari
aksama c¢oziilecek; Anadolu tiniver-
sitelerine yeterli sayida, adi Ogretim
iiyesi olan kadrolar saglayacak; vize-
lerden nefes alamaz duruma gelmis,
atilma korkusu icindeki 6grencilere
dersler verilecek, sinavlar yapilacak
ve bol bol mezuniyet térenleri diizen-
lenecektir.

Bu idari operasyonlar akillica
planlanirsa YOK’iin *‘@iniversiteleri
islemez hale getirdigi”’ tezine dayal
mubhalefet biiyiik élciide zayiflaya-
cak, Ogretim iiyelerinin ekonomik
durumunu diizeltmek iizere, doner
sermaye vb. yollarla saglanmas: dii-
stniilen destekler gerceklestikge, dii-
zen i¢i muhalefetin sesi daha da
kisilacaktir. Bu ayrisma, ister istemez
demokratik, katihmci ve dzerk iini-
versiteyi savunan muhalefet ekseni-
ni 6n plana ¢ikaracaktir.

Bu eksen ise, Tiirkiye’de 12 Eyliil
rejiminin getirdigi diizene kars: yiirii-
tillecek uzun vadeli siyasal miicade-
lenin bir parcasidir. Ciinki asil
deBismesi gereken, yiiksekdgretim
diizeninin ideolojisidir. O halde, ar-
tik YOKle ilgili elestirileri, dgretim
iyesi, kadro sorunlar: vb. biirokra-
tik aksaklhiklardan ¢ok, YOK’iin ar-
ka planindaki ideolojiye dogru
kaydirmak gerekir. Bugiin icin siya-
si muhalefetin temsilcisi olarak gorii- -
len sosyal demokrat partiler dahil,
kamuoyunun bilincinde YOK soru-
nunun idari yanlishklardan ibaret ol-
madiini - ve  genis  boyutlu bir
demokrasi sorunu oldugunu, sekil-
lendirmek gerekir.[]
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YOK

Anglo-Sakson mu?

Resit Ergener

OK'ii savunanlanin sik sik ileri
siirdiikleri savlardan biri bu
yasanin dngordiigil yiiksekogrenim
sisteminin, Anglo-Sakson modeli-
ne uygun oldugu.! Bu sav ileri sii-
renler, soyle bir mantik yiiriitiyor
olmallar; “Tiirk toplumu, Anglo-
Sakson modeline gore bicimlendi-
rilmektedir. Bu dogrudur. YOK de
Anglo-Sakson modeline uygundur.
Dolayistyla hakli ve dogrudur.”
Anglo-Saksonlar'in Tiirk toplu-

munun bicimlendirilmesini etkile- -

dikleri, yadsinamayacak bir bigim-
de ortada. Ancak bu etkilenmeler
sonunda ortaya ¢ikan toplum du-
zeninin, Anglo-Sakson toplum du-
zeniyle ilgisi yok. Aym sekilde, yi-
ne Anglo-Sakson etkisiyle kurulan
YOK sistemi de, Anglo-Sakson
{iniversite sistemine pek benzemi-
yor.

«MiLLI MUTEVELLI
HEYETI”

'Anglo-Sakson iiniversiteleri ile
YOK iiniversiteleri arasinda kuru-
lan en onemli benzerlik, Anglo-
Sakson iiniversitelerinin miitevelli
heyetlerince, YOK iiniversiteleri-
nin ise bir tiir “milli miitevelli heye-
ti” olarak kabul edilen YOK’ce yo-
netilmesinden kaynaklamyor. Oy-
sa, iki sistem arasinda benzerlik
unsuru olugturdugu ileri siiriilen
Yiiksekogretim Kurulu'nun “milli-

lik™ niteligi; iki ' ‘sistem'‘arasmdaki

en onemli‘ayrimi olusturuyor. -*
Once 'sunu belirtelim: Anglo-
Sakson diinyasindaki iiniversitele-

ri, genelde miitevelli heyetleri yo-
netir. Ama bu iilkelerde, miitevelli
heyetlerinin vonetmedigi iiniversi-
teler de vardir (Ornegin Oxford ve
Cambridge). Tiim iiniversitelerin
aym kurallara bagh olarak yonetil-
memesi, onemsiz bir ayrnti gibi
goriinebilir. Ama, Tiirkiye'de tiim
iiniversiteler tek kaliba bagh ola-
rak yonetilirken Anglo-Sakson sis-
teminin istisnalara yer vermesi, iki
iiniversite sistemi arasindaki ay-
nmlarnn en onemlilerinden birini
olugturuyor.

Gergekte, .Anglo-Sakson _iini-
versite sistemi diye bir kavramdan
soz. etmek, oldukca giic. Eger 50z
konusu olan ingiltere ve ABD’deki
iiniversitelerse, bu iki iilkedeki
{iniversite sistemlerinde istisnalar,
bir kural olusturacak denli yogun.
Bir bagka deyisle, Anglo-Sakson
{iniversite sisteminin 6ziinii, kural-
sizlik olusturuyor. YOK ise, Turki-
ye'deki tim.iiniversiteleri aym ku-
rallarla siki sikiya baghyor.

Ingiltere ve ABD'de tiniversite-
ler, birbirlerinden bagimsiz olarak,
bir sisteme bagh kalmaksizin ku-
rulmuglar. Kimini kilise, kimini kral
kurmus. Kimi yerel yonetimlere,
kimi merkez yonetimine, kimi de
her iki yonetimden bagimsiz vakif-
lara bagh. Her iiniversitenin kendi
geleneklerine ve kuruculannin
koyduklan kurallara uygun, ayn
yonetim birimleri var. Higbir tini-
versitenin yonetim sisteminin, bir
digerininkine benzemesi gerekmi-
yor. Her tiniversitenin yonetimi,

kendi iiniversitesinin gelenekleriy-
le ba%lmll ve kendi tiniversitesinin
sahiplerine kars1 sorumlu. Ustelik,
parasi olan her baski grubunun,
kendi goriigleri dogrultusunda egi-
tim yapacak iiniversite ya da ini-
versiteler kurma haklan da var:
Zenciler, Budistler, Mormonlar,
kadinlar, siyasi gruplar vb. ve hatta
dilerlerse ©zel liniversite kurmak
isteyen yabancilar, ABD ve ingilte-
re’de iiniversite kurabilirler ve ku-
rarlar da! Kurduklan iiniversitele-
rin miitevelli heyetlerini ya da yo-
netim organlanm da, kendi goris-
leri dogrultusunda, kendileri atar-
lar.

Bir omek verelim: Bin yihk
gecmisi olan Oxford Universite-
si'nde yoneticisini kraligenin atadi-
& kolejlerin yam sira, sendikalara
karsi sorumlu iggi koleji de vardir.
Bu iiniversitenin, kraligenin atadig
sembolik bir bagkan vardir. Ama
yonetimi uygulamada yiiriiten Kisi-
yi, iiniversitenin hocalan, kendileri
secerler. Universite Ogretim iiyele-
rinin olusturdugu topluluk, gere-
kirse devlet politikasina kars: gika-
rak, ornegin Pakistan Cumhurbas-
kan'na onur doktoras: verilmesini
yadsir. Kimse de onlara, “Bunu ne-

den boyle yaptimz?” diye soramaz.

Birka¢ ornek de Amerika'dan:
Dileyen tiniversite, ornegin Mor-
mon denetimindeki Brigham Yo-
ung Universitesi, CIA’ya eleman
saglamak amaciyla 6grencileri ara-
sinda agik¢a kampanya agilmasina
izin verir. Harvard Universite-
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si'nde ise CIA’dan para aldig1 sap-
tanan bir dgretim iiyesinin isine ya-
kin gegmiste son verildi. Bir tiicca-
nn kurdugu Gzel bir iiniversite
olan Yale Universitesi'nin miite-
velli heyetinde eski ABD digigleri
bakanlan oturur. Ama bu iiniversi-
tenin rektorii, “Zenci militanlarin
ABD’de adil bir bigimde yargila-
nabileceklerinden kugku duyuyo-
rum,” diyebilir ve bu sozler, onun
isinden atilmasim gerektirmez.2

ATANMA VE ATILMA

YOK'ii Anglo-Sakson sistemine
benzetenlerin iizerinde durduklan
bir bagka oOzellik, Anglo-Sakson
sisteminde yoneticilerin  segimle
degil, atamayla geliyor olmasi. Bu-
rada yine, pek ¢ok istisnalan olan
ve bu yiizden kural olma 6zelligini
yitiren bir durum séz konusu. Eger
YOK sisteminde tiim yéneticiler
atamayla geliyorsa ve Anglo-Sak-
son sisteminde dileyen iiniversite-
lerde yoneticiler secimle gelebili-
yorlarsa, iki sistem arasinda sonsuz
farkilik var demektir. Ustelik,
ABD ve Ingiltere’de, yéneticilerin
atamayla getirildikleri iiniversite-
lerde atamalar, atamanin yapilaca-
£ liniversiteden kilometrelerce
uzakta, kapah kapilar ardinda, ku-
lis etkinlikleri sonucunda belirlen-
mez. Yapilacak her atama igin 6§-
retim iiyelerinin, mezunlann ve 53-
rencilerin goriigleri alimr. Atanan
kisi atandiy iiniversiteye yabanci
degil, o iiniversitenin geleneklerine
uyan ve o iiniversite toplulugunun
benimseyebilecegi  biridir.Ustelik
bulunduklan iiniversitenin yéneti-
cilerini ya da yonetim bigimini be-
genmeyen Ogrenci ya da Ggretim

liyeleri, benimseyebilecekleri iini-
versitelere kolaylikla gecebilirler.
- Bir de gorevini yerine getirme-
yen gretim iiyelerinin gorevlerine
son verilmesi sorunu var. Anglo-
Sakson sisteminde yer alan bu uy-
gulamanin, YOK’le Tiirkiye'ye de
getirildigi dogru. Ama, kuramsal
olarak. Ciinkii, simdiye dek uygu-
lanmadi. ABD ve Ingiltere'de ye-
tersiz Ggretim iiyelerinin gorevleri-
ne son verilir. Bunun kistas: arag-
tirma yapmamak, iiriin vermemek-
tir. Tiirkiye'de iiniversiteler, arag-
tirma yapmayan, iiriin vermeyen
ogretim iiyeleriyle dolu. Arastirma

“liniversite

Ferruh Dogan

yapan, urun veren ve degerleri
(kendilerine i§ veren Anglo-Sak-
son universitelerince de) bilinen
pek cok  Ofretim {iyesi ise,
YOK’ten sonra gorevlerinden ay-
nlmak zorunda kaldilar.

SONUG_

Tiirkiye’de YOK ile iiniversite-
ler, tek kaliba sokuldular. ABD ve
Ingiltere’de ise parasi olan her bas-
ki grubunun kendi goriigleri dog-
rultusunda iiniversite kurabildikle-
ri, bir tiir cogulcu sistem séz konu-
su. Bu iilkelerdeki iiniversitelerin
her birinin, kendilerine Ozgii yone-
tim birimleri ve yonetim bigimleri
var. Her biri degisik yasayla kurul-
mus yiiksekogrenim birimlerinden
olusan YOK oncesi Tiirk iiniversi-
te sistemi, bu yiizden Anglo-Sak-
son sistemine daha ¢ok benziyor.

Bu yazda, Anglo-Sakison
sistemini ya da
YOK oncesi Tiirk iiniversite siste-
mini savunmak amaglanmuyor. In-
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giliz ya da ABD'li iiniversite yone-
ticilerinin yukarda amlan uygula-
malarin1 savunmak ya da ornek
gostermek ' de istenmiyor. Amag,
yalmz YOK'iin Anglo-Sakson ol-
madigini gostermek. Bu da sunun
icin onemli: 24 Ocak 1980°den be-
i yayginlasan bir uygulama var.
Yapilanlar, 1srarla olduklanndan
farkl gosteriliyor. Ornegin ekono-
mide keyfilik, liberallikmis gibi su-
nuluyor. Bu aldatmacalara kanma-
mak gerek. YOK’iin, Anglo-Sak-
son olmadif1 anlagihrsa, Anglo-
Sakson olmayan ama Anglo-Sak-
son giidiimiindeki kimi iilkelerdeki
yiiksekOgrenim-egitim sistemlerine
benzedigi, belki daha iyi anlagihir.0

1) Prof.Ihsan Dogramaci, “Bir So-
ruya Cevap,” Cumhuriyet, 5/5/
A s e
" 2) “Siyah Panterler” rgiitiinden
_bir ‘grubun yargilanmas: nedeniyle
Rektor Kingman Brewster'm sozleri,
Mays 1970. i
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Iniversiteli, 12 Eylil sgnmsrl"‘ﬁﬂmlﬁif Kisacas: YOK ve uygula-

‘demokratik hak farama ey-
lemlerine, bunun alanlarina getiri-
len kisitlamalar ile, 6zerk-demok-

len YOK ile, susturulmus, baski ak

%

yicilan, iiniversiteleri aykin-muha-
lif seslerin olmadif dikensiz gul
bahgesine gevirmek istemniglerdir,

site uzun vadede bunu da asmayl

rat iiniversite isteming kargin §~ .-ama tarihsel gercek gerefi tiniver-

tina alinmsti. Bu siirece, kitle ileti= %

sim araglariyla tiim topluma duyu-,

rulan iiniversitelilerin is¢iler gibi |
“ktil gegmis”ten sorumiu oldukla-
nna dair ideolojik propaganda eg=
lik ediyordu. Boylece, tniversite

bagaracaktir.

Ogrenci genclik, 'icinde bulun-
‘dugu gtkmazdan kurtulmamn arag-
lanm aramug ve sorunlannin ¢ozi-
‘mii, hak arama eylemleri igin en

. uygun arag olan (anayasada da var

gencliginin bir boliméinin. eski.des _ olan) kendi 6z orgiitlerini, “Ogren-

mokrasi tutkusu, antidemokrathga
_direnci; yerini :felsefi . idealizme,
“yeni” goriislere (eylemsizligi, ken-
;diliginden gelmeeciligi, - bireyi, One
 alan; bireyin kurtulugunu, 6zgtirli-
giinii toplumdan’ soyutlayan “yeni”
. gorislere) dogru artan bir egjlm,e bi-
rakmistirss | ¢ il ;

YOK ile birlikte universiteler
agr, kat bir buirokratik merkezi-
yetgilikle yonetilmeye baslanmus,
universitenin daha once de kisith
olan ozerkligi, demokrath@ orta-
dan kaldinlmus, bilimsel aragtirma-
hosgorii gelenegi yok edilmigtir.

Ogretim iiyeleri gorevlerinden ¢1-
kartilmig, ¢ikmak-zorunda birakil-
mug, kalanlar da daha Oncekilerin
akibeti ile korkutulmustur. Ogren-
ci, atilma-harg-agr ders, vize, di-
siplin yonetmeligi kaosuna sokul-
mus, sosyal-kiiltirel etkinlikler si-
gl PRIt
‘birakin ozgrkzdemokral iiniygrsite
istemind; en-acil;. pratik - sorunlan
kargisinda duyarsiz kitnmaya cali-

c¢i Dernekleri’ni (OD) yaratmugtir.
Bu yasaklarla ve fiili durumla mii-
cadélenin olamayacag, giidiik ka-
lacag, gengligin ilgisiz kalacagim
siirekli One stren “yeni” gorisler,
yasamn pratiginde gerilemiglerdir.
Yasakg, antidemokratik zihni-
yet, bu olugumun Kargismda tum
giiciiyle kendini gostermistir. Og-
renci ' derneklerinin kurulugunun
engellenmesi, yagamamasi i¢in ya-
zmilar yazilmg, yonetmelikler degis-
tirilmis, guvenlik giicleri yoluyla
keyfi baskiya, zora bagvuruimug-
tur. Adi -~ gecen zihniyetin
baskisi, demokratik ogrenci hare-
ketini durduramamis, O.D. . ku-
rularak ve kitlesiyle kucaklasarak
tarihin devingenligini gericilige is-
pat etmigtir.
Bu yeni olugum, 6grenci gengli-
%'1. eskisine oranla ¢ok daha biiyiik
ir renklilige, hareketlilige kavus-

_turmustur.. Tartigmalar orgiitlen-

menin, miicadelenin nasil ve hangi

bicimlerle olacag boyutlarina kay-
mugtir. Ozellikle orgiitlenme bigimi

konusunda “yeni” goruglerin tem-
silcileri, tiimiiyle sekilsiz, onder-
siz, kendilifindenci yapimn On
plana alnmasim isterken; genelde
kabul goren ve -yasam icinde dog-
rulufu sinanms olan demokratik
merkeziyetcilik ilkesinin savunu-
culanmin savlan cogunlukca be-
nimsenmistir. Kuskusuz asil gizel
olan, tarismalardaki goriiglerin sa-
vunucularinin aynmei, verimsiz ol-
mayip, birlikteligi saglamalart, hog-
goriilii ve esnek davranmalan ol-
mustur. @

BIRLIKTELIK VE
BIRLIKTELIGIN ARACLARI
O.D., bireylerin,  sorunlan

teker teker cozemeyecegi anaveri-
sinden yola gikilarak olusturul-
du. Ve yine sorunlarm, bir bii-
tiin olarak egitim sisteminden kay-
naklandi@, bu- sistemin disiplinli
yapist kargisinda verilecek miica-
delenin de kararh bir biitiinliik ve
disiplin iginde yapilmasi geregini
ortaya koydu. Yolun baginda iken
dayanigma esgiidiim igerisinde ha-
reket eden O.D. kuruculan ve Kit-
lesi bu sorun kargisinda da aym so-
rumlulugu gosterdi. Birlikteligin
araglan neydi, nasil yaratilabilirdi?
Anayasada var olan federasyon ve
konfederasyonlasma  maddeleri
asiimasi gok gii¢ ve kat (hele bunu
taze O.D’inin  agmasinin ol

(*) Istanbul Tip Fakaltesi Ofirenti
Dernegi (ISTFOD) Kurucusu
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naksiz oldugu) engeller vard. Tar-
tigmalar yapildi, birlesmek icin ¢ok
degisik oneriler ortaya kondu. So-
nunda, yazimindan basimina, yayin
kurulundan dagitimina kadar, tiim
Dnin  ortak katilip ortak iire-

tecegi bir dergi 6nerisi genel kabul
gordi. Bu dergi birlikteligin i
z_ldm'u ‘olmanin -yam sira
OD.  konusunda, érenci so-
‘runlan, tartismalan kamuoyuna .
sunacak ve onun destegini kazan-
mada kullanlacakti. Nihayet dergj,
Ogrenci Postas: adiyla maddi im-
kansizliklar ve biiyiik bir cosku ile
ciktr,

Ogrenci  Postas: demokratik
Ogrenci hareketinin en somut, en
onemli kazanimlarindan biridir.

unkii yakin gecmiste basansizli-
gin tem’él nedgerfleri%d‘en iri, en
genis kesimlerce desteklenen mer-
kezi-sendikal bir 6grenci birliginin
yaratilamamig olmasidir, Dergi sa-
yesinde saglikh iletigim kur;glen,
sorunlanm, ¢oziim onerilerini ve
konulanm, hem kendi ve hem de
tiim kamuoyuna ortak bir dilde su-
nan ogrenci hareketi tek ve en ge-
ni§ bir 6grenci birligini de en kisa
zamanda kuracaktir. j

SONUC,
CIKARIMLAR

Bugiin O.D.nin  gogu tiizel
kigilik kazanma savagimi veriyor.
Kugkusuz bu miicadele hig bitme-
yecek agilan engellerin yerini yeni-
leri alacaktr. Ancak bu sonsuza
dek siirecek bir kara yazg degildir,
kaldi ki aym savagim: diger tiim
ilerici-demokrat kesimlerin hak
arama miicadelesi de paylasmakta,
yliriitmektedir. Ve var olan demo-
kratik muhalefet 6niindeki agmaz-
lani ne kadar ¢ozer, ne kadar genis
ve tuiarh bir sekile biirlindiiriirse
demokratik Ggrenci hareketi de
gergek anlamim ve seklini bulacak-
tir. Bir motor diglileriyle ¢aligir, bi-
ri olmazsa calismaz. Volan kayigla-
n da digliler arasi irtibati saglar, ir-
tibat saglanmazsa gene ¢ahsmaz.
Motor demokratik muhalefettir,
bunun ¢aligmas1 da her kesimin
kendi demokratik hareketi ve bir-
birleri arasindaki irtibat, esgiidiim
ile olanakhdir.

Bugiin 6grenci derneklerinin ba-

-

sarmasi gereken en 6nemli konu,
demokratik 6grenci hareketinin ve
oziinde Ggrencinin tek ve gercek
megru temsilcisi oldugunu ispatla-
masidir. Bu ispat ise Ggrencinin
duyumsadifi veya duyumsayama-
dif1 sorunlan saptamak ve ¢oziimii
i¢in kollektif iiretkenligi, orgiit ici
demokrasiyi kurmaktan gecer. Ge-

nel ve temel istem “Ozerk-Demo-
krat Universite"dir. Kollektif iiret-
kenlik kendini salt akademik-de-
mokratik miicadelede degil, sos-
yal-kiiltiirel etkinliklerde de goste-
rir ki, 6grenci yaraticihgiyla kiiltiir-
de ve sanatta gericiligin taarruzun-
dan kendini koruyacak, gericilikle’
her yerde miicadele edecektir.o
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1980 SONRASINDA

TURK SIIRINE BAKIS

- 1980 Sonrasi

Siirimizde

Genel Yonsemeler

Mehmet H. Dogan

980 sonrasi, siirimizde genel

yonsemelerden s0z ederken,
bugiinden c¢ok oncelere, diyelim
601ara kadar geri gitmemek ola-
naksiz. Bugiinkii siirin kokleri ol-
masa bile olusum nedenleri o gun-
“lerin iginde  ¢iinki. Ashnda,
1980ler siirinden degil de 1980
sonrasindaki siirsel yonsemielerden
soz etmek daha dogru bir gey ola-
cak; nedense, bugiin olusmus, yer-
lesmis, kendini gegmis donemler-
den kesinlikle ayiran ve gelecegin
siirine kaynaklik edecek bir siir
yok ortada heniiz. Yalmzca, belir-
mis, iiriinler verecegi umulan baz
yonsemeler var. Bunlari adlandir-
mak da olanaksiz bugiin; bir akim
niteligi de tagimyorlar gtinkd.

" 1980 sonrast siirsel yonsemele-

ri irdelerken, 1960tan 1970’lerin , -

ilk yillanina kadar olan bir on yih
agkin donemin, bugiinkii siirin olu-
sumunu etkileme yoniinden cok
belirleyici oldugunu saniyorum.

1960’a kadar diigiin ve sanat
alanlan iizerindeki siyasal baski-
nmin, 27 Mayis 1960'a birlikte,
ozellikle 60’larn ortasindan sonra
gorecenin uzerinde bir Olgude
kalkmasiyla, siirimizde de koklu
degigimlerin uglan gorilmeye bas-
ladi. Bunu yalniz ‘o giinlerin geng
siiri igin degil orta ve yash kusagin

siiri igin de  diigiiniiyorum. Baski
yillan siiresince, kat kat oOrtillere
sanlip, tiirli kokular icinde sandik

koselerinde gizlenmeye gahsilan

siir de; varmay! amagladif Kisilere,
ustii ortiili sanilan ama yllardir

kullanildifn igin artik kaliplagmis”

imge ve sozciiklerle bildiriler ulag-
tirmaya galigan siir de, baskilann
kalkmasiyla temiz havaya kavustu,
rahat soluk almaya baglad.

Bu rahat soluk alma, bir yan-

dan baz sairlere siirin sorunlan,
siirin. yapis1 uizerinde daha genig
diisiinme, kendi siirlerini daha oz-
giirce olugturma olanagni: verif-
ken, ote yandan dozu gittikce arta=
rak siyasallasan bir geng siirin bas
verme kosullarimi da hazirlamus ol-
du.

Birinci gruba ek vermek is-
tersek, Melih Cevdet Anday, Kol-
lan Bagh Odiseusla birlikte Yan
Yana doneminden apayn bir siire
yoneliyor; Ikinci Yeni'ciler diye
adlandinilan’ sairler, siirlerini, ilk
kars: ¢ikig yillarinin ¢apaklarindan
temizleyerek ustalasma yoluna gi-
riyor ve asil 6zgiin siirlerini verme-
ye baghyorlardi. Ikinci gruptakiler
icinse, Tiirk giirinin en az yuz yillik
geleneginin bir uzantis1 olarak bag
sorun, toplumsal ve siyasal olayla-
rin gidisini, hizim, basta siir olmak
lizere yazin yapitlanyla etkileme

bigiminde belirmeye baglad1.

Boylece 1960’larin  sonuna,
1970lere gelindiginde, siir dist
alanlardan yapay bir bigimde ko-
rilklenmeye cahsilan bu aynm da-
ha da keskinlesmis, yollar daha da
ayrlmig goriniiyordu. 12 Mart
1971 ve arkasindan gelen yogun
baski, siyasallasmayr sloganlasma
derecesine getirmis olan bu geng
siire yeni bir boyut da getirdi: Gur
sesli olmaya cahsan bir siirin ya-
ninda. hatta onunla i¢ ice, “ezilen,
ezilmeye cahgilan, kiyima ugrati-
lan, bu yiizden yalmz, mahzun, ¢o-
cuklugunu yagayamami§, ama yi-
kilmayacagim da hirsla agiklayan”
bir kusagin cighg. :

Siire 60’larda, 70'lerde basla-
mig genclerin kagimlmaz kaderiydi
gibime geliyor bu.Bir bagka yazim-
da da belirttigim gibi, “onlar,
yiiz yila yakin bir stiredir savagsiz
giin gormeyen, savasta dogup sa-
vasta olen Vietnamhlar gibi, gozle-
rini bu bunalimh ortama agmuglar,
iiriinlerini iilkenin en bunalimh y1l-
larim gegirmekte oldugu, siyasal
olaylarin giindemin hep birinci
maddesini olusturdugu ¢alkantih
bir donemde vermek durumunda
kalmiglardir. Bu kusaktan gengler,
kendilerinden onceki kugaklarin
40-50 yilda gordiigi, hem de bir-
kag kat siddetiyle son on yilda gor-
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miig, yasamig, kavganin gobeginde
buyiimiistiir. Bu kusagin sairlerin-
den Ahmet Telli su dizeleriyle dile
getiriyor bunu:

“Biz ki yorgun ¢ocuklardik
hasretin memesinden emdik kahri
sevdalarin yanginindan gectik

ve keder

bir mengene gibi

sikip durdu yiiregimizi

solgun bir giile dondii yiiziimiiz.”

Nazim'm “Topraktan 6grenip,
kitapsiz bilendir” diye tanimladig
Tirk koyliisii gibi bu gencler de
bircok seyi yasayarak Ggrenmis,
duyumsamistr. Veysel Colak:

“Simdi yaganyor
O zaman
Okumak agskiyla terleten yasak ki-

rap

derken bunu saptamaktadir. (Nesin
Vakfi Edebiyat Yilhigi 1981, 5. 112)

Kald: ki, siirimizin en igine ka-
panik, “evlerin sairi” diye bilinen
Necatigil'e bile:

“Sanki sade kan tagiyor kervanlar
Yollara sizan kan, i
Kan bankasi insanlara

Sildhlar saldiriyor”.

dizelerini yazdirtan; Cahit Kule-
bi've:

“Simdi damlarda yanip soner

Isli lambalar gibi insan gozleri
Daha ¢ok atilacak, ir gibi sokaklara
Delik desik insan oliileri.”

dedirten; Edip Cansever'e Somras:
Kalr, Turgat Uyar'a Toplandilar
adh kitaplarindaki siirleri, Ece Ay-
han’a Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar
Icin Siirleri, Mechul Ogrenci Am-
tim, Can Yiicel'e Bir Siyasinin Siir-
lerini yazdirtan ortamin siyasal
gerginligi, geng siirin bu denli siya-
sallasmasinin bir 6ziirti de sayilabi-
lir.

Ne var ki, 80’lere dogru, giince-
lin iginde, sloganlasmaya, maz-
munlagsmaya kadar giden bu siirin,
kendi igersinde de tepkiler dogur-
mamasi olanaksizdi. 1980 sonrasi
siirdeki yonsemelerin bag verdigi
nokta da burasidir ve 70"lerin orta-
laninda baglamigtir.

Uriin dizeyinde giderck kendi-'

s

ni tiikketen bir siir anlayigi, geriye
donip hem kendi iriinlerine hem
de kendinden onceki kusaklarin
triinlerine bakarak, kendini irdele-
yerek kurtulabilirdi bu ¢ikmazdan.
Yanlis1 yasayarak dogruya varmak
en giivenilir yol. Ayni kusaktan, si-

“irin yaminda aragtinciifiyla da ta

bagtan beri dikkati ceken Veysel
Colak bir sorusturmaya verdigi ya-
nitta bu bilinglesmeyi soyle dile ge-
tiriyor:

“..1970 ve sonrasi sairleri yasa-
nam yazdilar baslangigta. Gazete
haberleri, gérdiikleri, duyduklan
ve insan olarak etkilendikleri tiim
olaylar1 siirlestirmeye giristiler.
Yaganan olaylarin tarihsel boyutu-
nu kavrayamayislan, estetik sorun-
lar_lizerinde hazirhiksiz, olmalan
belirgin hatali bir scnuca gétiirdii
onlar. Yanilgilar ideolojik-estetik
gercevede Dbelirginlesti. Ulkenin
politik yasantisindaki obeklesme-
ler, fraksiyonel ¢ikislar, olumsuzu
gelistiren etkenlerden biri oldu.
Mitler olaganiistilliikler yaratilds.
Herkes onemsedigi kigiye iligkin
diigiinebilecei siirler yaratti. Konu
zenginligi pozetilmedi. Aymi sozler
kullamld. Sairler kendi sozliikleri-

.ni olusturma c¢abasina da girmedi-

ler. Bu nicel cogalma, 197071 siiri
yatay olarak boyutlandirdi. Birkag
wil da olsa ortak ozellikler yarhigim
siirdiirdii. Bu ¢ikmazi kimlerin de-
nedigini soruyorsunuz. Ad yok,
baglangicta herkes...” (Varlik, Ara-
lik 1983 - Ocak 1984)

Baslangigtaki  hizli siyasallag-
manin sonuna yaklagildign 1980%%
yillarda geng siir icin eski kusaktan
sair ve yazarlann soyledikled. de
agagy yukar birbirini futuyor, ta-
mamhyor. Omegin, Cemal-Siire -
va, “Gengler arasinda ¢ok biiyiik
bir benzesme var. Siyasal ortamla
iletisim konusundaki degismelerin
kesigtigi noktada bugiin geng sair”
derken (1982); Ahmet Oktay,
“Turk siiri bugiin de bir degisini
i¢indedir. Toplu bir aulim yok or-
tada. Ama giirsel, onemli Glciide
degismeye basladi. Gelenegin bas-
tact ettigi duyarlik yavastan diglan-
yor. Dil, semantik boyutta isliyor
buyiik olgiide, estetik boyutta de-
gil. Bu, yasal izleklerden ve bigim-
lerden uzaklagmaya yol agiyor el-
bette™ diyordu (1982). Afsar Ti-

»

mugin, “Ortak bir soyleyise ulas-
mus durumdalar. Ortak anlam ka-
liplan kullaniyorlar. Ortak séyle
yigleri, ortak imgeleri var...” derken
(1982); Turgut Uyar, “gengler, yal-
nizca (ge¢misteki) siir mirasini kul;
lamyorlar, (fakat) o miras: yeni bir
diinya goriisiiyle, yeni bir duyarlik-
ta giiniimiize uygulamiyorlar... ha-
tasiz siir ‘yaziyorlar, ‘ama miikem-
meliyet ararken kisiliklerini yitiri-"

‘yorlar” diyordu (1983).

Geng sairlerse genellikle bu tiir
degerlendirmelere karsi gikiyorlar-
dr. Ornegin, Ahmet Ada, aym yaz-

~da; bir yerde: “Bu, niteliksiz nicelik

niye? Agin dergi yapraklarin, acin
binbir guclikkle yayimlanma olana-
& bulan kiigiik oylumlu siir kitap-
larini! Masamdaki yapma cicekler-
den farksiz” derken, biraz ilerde
“Gengler bugiin birbirlerinden ol-
dukga farkh siirler yaziyorlar” di-
yordu.(Hakimiyet, Sanat Eki 3,
1983). AT

- Bugiin, 1986'nin sonuna yakla-
sirken bu tartismalar biiyiik 6lgii-
de geride biraktigimizi samyorum
ben. Geng kusak ne yaptigimin bi- .
lincinde, kendi siirini iiretme ¢aba- -
sinda. Siirin —degil bir iilke giiri-
nin, siire en son yansiyan iletigim
kolayliklarinin bu derece geligtifi
bir diny@§éla iilkelerin siirlerinin bi-
le— gegmis siire, gelenege daya-
nan, gegmisten gelecege durmadan
akan bir irmak oldugunu biliyor ve.
biitiin duyarlig: ile kendinden on-
ceki siire egilmis, anlamaya, 6zim-
semeye cahsiyor onu. Geng sairle-
tn, ozellikle 807 willarda bagla-
yanlarin, 80 oncesinden bagka bir
sit. yazma, ortak kisiliklerden
aynlma cabalanm, Ugiincii Yeni gi-

~~bi alayci bir nitelemeyle damgala-

ma  cabalan Onleyemeyecektir.

Geng kusakta agir basan yonseme,
ge¢miste  diigiiniilen  sematiklige
diigmeme; siiri, insamin ve toplum-
salin bulundugu her alanda arayip
bulma ve onu iilkiisell gtirmeden,
siirin digina da diigmeden siire ko-
yabilme cabasidir. :

Bir yaziya “siir” diyebilmek
i¢in, onun, hi¢bir yerde yazih ol-
mayan ama her sairin kendi kendi-
ne bulacag belli normlara uyarak
vazilmasi —"giir diliyle” yazimas:
gibi kullanila kullamla anlamu car-
pitilmig bir deyimi kullanmamak
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icin bu kadar uzatiyorum— yani
“siir” olmast gerektigi, goz gore go-
re bunun tersipi yapanlarca bun-
dan énce de biliniyor ve yerli yer-
siz kullamhyordu. Iste bugiin bu
bilginin, bu bilincin uygulamasi
baslamig bulunuyor. Asil yonseme
bu.’

Gokhan Cengizhan'in, “Kate-
goriler de maddi gercekliklerin ye-
rine gecemezler, onlan benimse-
mis somut insanlar tarafindan ya-
sanurlar, yasanirken de gene onlar-
da trajik catigmalara doniistirler!
fste politik-elegtirel bir siir calig-
masmnin yonelecegi alan burasidir!”
(Broy, Agustos 1986) demesi; En-
ver Ercanin, “Eger bu donemde
yazilan siire genel bir karakter Gi-
zilmek isteniyorsa, Tirk ve dinya
siirinin deneyimlerini hesaba ka-
tan, siir gelenegimize biresimei bir
anlayisla yaklasan ama verili siire
hepten boyun egmeden, onunla bir
hesaplasmaya da girerek kendi
kimligini olusturmak isteyen bir
ana yonelimden soz edilebilir. Bu-
giin geng sairlerde etkin olan tavir
budur” (Varlik, Temmuz 1986) de-
mesi geng kusakta giir bilincinin
nasil yerlesmis oldugunu gosteri-
yor bence.

Bugiin yazlan siirleri, §iir ya-
zan insanlan bugiine kadar gogun-
lukla yapildiga gibi siir-digi olgiit-
lerle, bir takim uydurma kategori-
lerle kamplara bolme gabalar geng
insanlarin zihinlerinde bulaniklk=
tan bagka bir gey yaratmiyacaktir.
Geng sairlerden Metin Celal'in de
dedigi gibi, bugiin bir!kamp-
lag(hr)ma gabasi varsa, bu, “§iir-
den yana olanlarla, siiri bir arag
olarak - goren, bagka alanlardaki
Szlemlerini siirde tatmin etmek is-
teyenler arasindadur”™ (Broy, Agus-
tos 1986).

1980 sonras: giirimizdeki, siiri,
biiytik harflerle $IIR olma onuru-
na ulagtirma cabalarimin, bu dogru
yonsemenin yazimmiz igin buyuk
kazamimlar saglayacagina inaniyo-
rum ben. Politik giir-apolitik siir,
toplumcu siir, bireyci siir gibi kav-
ramlar ancak o zaman agikhga ka-
vusacak, siirin islevi, okunurlugu
toplumdaki yeri konulan uzerin-
deki bugiinkii toz duman ancak o
zaman dagilacaktir. Bundan higbir
zaman kuskuya digmedim ben.o

35-

(TUATAOL.

KIZIMA MEKTUPLAR

“‘yolculukta”

Kiigiiciik bir
asker gordiim

Kiigiiciik bir
ndbetgi

Komsu iilkenin ' ;
stminmi bekliyordua.

goriince onu..
Hey askercik!

il bu gece yansinda |

- bu soguk nehrin?..
v Kuﬁgcﬁkpwlerma
., yuklenmis de's
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. koca bir ilkenin...
Ak sarfd- A
- yazik bize ki
Sana diisman belletmisler
- Yiizlerini gormedigin :
Kars: kiyidaki
. benzerlerini...
~* Onlar da diisman bellemis
Boyle ufarak ve garip
Boyle buz kesmis soguktan
Bir kez bile
gormeden seni...
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1980

Sonras: Siiri

Ahmet Ada

1 980 sonrasi iirimizi degerlen-
dirmek oldukga giic. Ciinkii he-
niiz bitmis ya da kapanmug bir sii-
reg degil. Aynica, toplumsal pratik
ile siir arasinda bire bir bir iligki
aramak da dogru olmasa gerek. Si-
irin kendi seyri ve gorece bagim-
sizhfn hesaba katilmahdir. 1970
sonrasi gordiik ki, toplumsal prati-
g siire sicad sicagina aktarmak sii-
rin yaranna olmamugtir pek. Siirin
segiklegmesi engellenmistir. Has gi-
ire ulagilmasinda gecikilmistir. Sii-
rin elbette toplumsal pratikle bir
iliskisi var. Ama, toplumsal pratigi
oldugu gibi yansitmak da gergekgi
bir tutum degildir. Bunun bilincine
70’lerin sonlarinda varilabilinmis-

I.
. 1980 sonras: siirimizi gok renk-
li bir mozaige benzetiyorum. Bir-
kag kusak bir arada siir tiretti, tire-
tiyor. Cesitli siir anlayislan, cesitli
siirsel soylemler §lirimizi zengin-
lestirdi, zenginlestiriyor. Ozgiin, ic-
ten siirler yazildi ‘80 sonrasinda
(Enflasyonu koriikleyen orta dii-
zeydeki iiriinler her dénemde ya-
zldy, ‘80 sonrasmda da..). 1980
sonrasim belirleyen kogullarin sairi
de etkilemesi gerekirken, bazen si-
ir bir yana, yasam bir yana diigtii.
Sorumsuz tutumlar snop, ziippe,
nihiligt tavirlann ortaya cikip siire
yansimasim hizlandirdi. 70 sonra-
s1 giirinin olumsuz yonlerine tepki
olarak dogan ve gelisen bu egilim®
ler bir bagka olumsuzluga savurdu
en geng sairleri. Ustalasan sairler

~ hep has siirden_yanaydilar. 1980
sonras §iir yazmaya baglayan bazi
sairler ise has giirin yalmz kendile-
riyle basladigi samisina kapildilar.

(En iyi ve olgunluk dénemi iiriinle-
rini ‘80 sonrasinda verdi, veriyor
benim kusagim.) Tek tek iyi siir or-
nekleri ortaya ¢ikt. '

Siire ¢ok genis bir ufuktan bak-
mama, cokgen siirin sergiledigi
zenginlikten yana olmama kargin,
insam hicleyen yonelimlerin siir
gelenegimize aykini diistiigiinii, be-
nimsenmemesi gerektigini belirte-
yim.

1980 sonrasinda, gergeklerden,
gercekeilikten kacis egilimi yalmz
en geng sairlerde degil, tek tek bazi
yash sairlerde de belirdi. Yayimla-
dalﬁlhan siirleri okumakla bu )éli?;{e-
mim dogrulanir samnm. Aym za-
manda, bu siirlerde, gercegin imge-
sini bulmanin giicliigii de ortaya ¢i-
kar. Yash sairler edindikleri slir
gorgiisiiyle siir tirettiler bu dénem-
de.

Ote yandan, ‘80 oncesi ve 80
sonrasi koktenci ¢ikiglarin birikim-
lerini siirsel ‘mitelige doniistirme
eylemi —biitiin goz ardi edilmelere
karsin— siireklilik kazand: denile-
bilir. Gergekgilikten ayrilmayan
bir tutumu bugiine getirerek tabii...
Donemin antidemokratik niteligi
siirin geri ¢ekilme nedeni oldu mu?
Sanmiyorum. Ciinkii, ac1 yasanti-

- min biitiin boyutlan gergekgi sairle-

nin siirlerine girdi. ‘80 sonrasiin
sayisiz acilari, 6zlemleri, diisiinsel
ve duyarlik boyutuyla siire aktan-
labildi. Orta kusagn siiri 6zgiinliik
kazandi. Siir olarak belki ciiretkar
¢ikiglar yoktu. Ama aydin olmanin
sorumluluk yiikiiyle has siire, ger-
cekgi siire yonelindi.

Siirin - bunahmhli  dénemlerde

geri cekildigi soylenebilir mi? Sii-
rin geri cekilmig gibi goriilmesinde
bagka etkenler var. ashinda. Gerek
antidemokratik ortam, gerek lum-
pen Kiiltiriin egemen hale getiril-
mesi, zaten: az tiketilen iirin biis-
biitiin geri plana itilmesinin etken-
leriydi denilebilir. Bu durum «slir-
de durgunluk var mi?» gibi sorula-
nn sorulmasina yol agti. Oysa geng
kugak icin korkung bir siir birikimi
olustu, olusuyor. Siirin ne oldugu
daha gok goriildii. Nesnel gercek-
lerin yani sira imgelerimiz, tasa-
nmlanmiz, diislerimiz, hatta amla-
nimuz bile siire girdi.

- 1980 sonrasi siir yayimlamaya
baglayan sairler, gelenegin birikimi-
ni.goz ard: etmeden kendi kisisel
tavirlanm siirlerine tasiyor. Bu de-
mektir ki, ¢ok farkli ‘siir yapilari,
cok farkh soyleyis ozellikleri de
gosteriyor en geng kusagm siiri. Bir
olumsuzluk 6gesi olarak sunu sOy-
lemeliyim: Kendine ozgii imge diz-
gesi olusturan sair pek az i¢lerinde.
Ismet Ozel, Ece Ayhan ve ikinci
Yeni'nin siirleri adeta yeniden kes-
fedildi. Bu iki sair ile ikinci Ye-
ni’nin sairleri en geng kusagi ol-
dukca etkiledi, ama bir ikinci Yeni
siiri yeniden yazildi denilemez.

1980 sonras: siir yayimlamaya
baglayan en geng kusak iginde siir-
lerini begenerek okudugum sairler
var elbette. Siir seriivenlerini nere-
ye kadar gotiiriirler? Ya da gabu-
cak yorulurlar mi1?Bilemem. Ama
bildigim bir sey var. Siirsiz bir ya-
samu diisiinemez konuna geldikle-
rinde ¢ok daha iyi siirler de yaza-
caklardir.[]



Ulkemiz edebiyat/sanat orta-
munda, elestirinin (genelde) ne
yazik ki, «<yapici» olmadigina inani-
yorum. Bununla birlikte sorunlara
«bilimsel» bakilmadig1 goriisiinde-
yim. Ayn olgular tikel olarak siir-
de de gerceklik buldugundan, siir
elestirisinin «niteliksiz» ve nicel
olarak da yetersiz oldugu ortaya
gikiyor. Bir sanat yapitinin (siirin)
sanatsal deger olcutlerine gore de-
gerlendirilmesi gerektigine; bunun
cok genis boyutu olduguna ve-«ige-
rik», «anlam», «bildiri» vb. dedigi-
miz Ggelerin bu biitiiniin icinde yer
aldipina, yalmzca «A» dusgtincesi-
nin ya da savimn 6lgiit icin yeterli
olmadigina inandigimi da belirt-
meliyim. Yani Ozdemir ince’nin ak-
tardig1 Brooklynli dilenci drnegin-
deki “dogustan kor” ile «bahar geli-
yor, ama ben goremeyecegim» bi-
¢iminde ifade edislerin, sanatsal ile
sanatsal olmayan ifade edislerin
farkina 6rnek oldugu gibi. -

1980 sonras: Tiitk siirini, gerek
genel  sanat/kiiltiir ortami, ge-
rekse de gelenek baglam iginde
ele aldiimizda, karsimiza, siirlan
tam olarak cizilememekle birlikte,
iki (temel) sanatsal dogrultu giki-

yor: Modernizm ve (en genel anla-

muyla) gergekgilik. birk L)
idealizm ve metafizikten olabil-
digince . etkilenen modernistlerin
«geng» ya da «yeni» sairleri, 1980
sonrasinda ozellikle, siir sanati
iizerine kaleme aldiklan yazilany-
la, bir yandan kendi giir anlayiglari-
min sorunlanm ve ozelliklerini dile
getirirken, bir yandan da (ozellik-
le) toplumcu gergekgilige kargi bir
saldinya gegtiler. «Eski»ler ise,
—daha ¢ok— iiriin yayimladilar; ve
toplumsal sorunlarla pek yakin
iligkiler kurmadan, daha onceki es-
tetiksel goriiglerini yinelediler.
Ama «geng» ya da «yeni»lerin
saldinisy, bir yapici (iglevsel) elestiri
degil, adeta bir intikam almak ve
bir tistinliik kurmak, dahasi «res-
mi»lik kazanmak nitelifindeydi.
Ya sorunlan mutlaklastinyorlar,
ya da carpitiyorlardi. idealizm ile
maddecilik arasindaki farki, hig
goz oniine almadan, siifsal bakis
ve «depistirme»yi digladilar. Bun-
lar'ya daha_ Onceki bazi, «siyasi
grupsal egilimler» iginde olup son-
radan ¢ark edenlerdi; ya da dogru-
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1980
Sonrasi

Cikmazi

Atilla Birkiye

dan dogruya boylesine bir ortamin
icine girmig ve modernist «inkarci-
hk», bir politik-elestirellik olarak
algilayanlardi. Daha ¢ok yeni-
Kantg1 okullarinin ideolojisinden
kalkarak, «verili olanla» yetinme-
mek ve «ruhunu tutkulardan» ann-
dirmak diisiincesi gercevesindey-
diler. Dolayisiyla «slogan»mn ve
«politika»min siiri yoksullagtirdig-
i ve «giir»sizlegtirdigini soyhiyor-
Jardi. Oysa ki, bu goriisler daha
cok bir kagisin ifadesiydi ve Can
Yiicel'in dedigi gibi: «Bu slogan sil-
ri kotillemesi gide gide siirde siya-

* saligin_kotiilenmesi halini ald1.

Slogan siir de yazilir, iyi siir olsun
yeter ki, nigin yazilmasin? Istemez-
sen yazmazsin. Ama siyasal olma-
yan giir yazamazsm, Kagniimaz
bir seydir bu, iinkii diinya siyasal-
lagmstir. Depolitizasyon denilen
sey gayri siyasallasma, insanift gay-
ri_insanilesmesi demektir. Ondan
dolayr siirde depolitizasyon ola-
maz»di. Dolayistyla da «imge»yi §i-
irin temel ogesi sayip, cok anlamh-
hi ve (yeni olmayan) anlamin ras-
lantisalligii savundular. Ama bu
diigiincelerinin temelinde yatan
idealizm onlann hi¢ de umurunda
degildi.

Acikgast —kimileri— kendi
«giinah»lanm  gergekgilife malet-
meye cahgiyorlardi. Kimileri, «erk»
elestirisini getiriyorsa da, «sistem»
iizerine elegtiri getiren yoktu ve
boyle bir sorunlan da yoktu. Ama
cesitli «gergekgi» yayin organlann-

da goriilmeleri (sagirticrydi) ve ze-
min bulmalan, goriislerinin ve
iiriinlerinin «yayginhk kazanmig»
gibi goriinmesine yol agti. Uretken
olup, yapit vermelerine karsin, ni-
telik olarak bir kimlik gostereme-
diler.

Toplumcu gergekgiler ve bu
dogrultuya yakin olanlar ise (giinii-
miiz gercekgiligini, toplumcu ger-
gekgilik olarak ele almamiz gere-
k'r), gerek cesitli baski ve olanak-
sizhklar ile, gerekse Tiirkiye'de ya-
sanan son yirmi beg yiln toplum-
sal/siyasal olaylarin amansiz ko-
sullarinin yansimastyla, 1980 son-
rasinda baz: gikiglar bir yana, ses-
lerini dogru-diiriist duyuramadilar
ve onlerine konulan barajlarmn_et-

isiyle de yaygnlasamadilar. On-
cekiler degisik kanallardan, onemli
iiriinler verirken (Kemal Ozer, Oz-
demir iInce, Ataol Behramoglu
vb.) “genc” ya da “yeni’ler, diinya
goriiglerine uygun estetige, giire
hemen hemen ulasamadilar. Kugku-
suz bunun onemli nedenleri vard.
1980’den sonra bazi yapitlann
Tiirkge'ye cevrilmesi bir olanak gi-
biyse de, cok boyutlu kosullann ve
baskilarin altinda ezilerek bir «bii-
tiinliik» qlu§turamadﬂax. Ustelik
Ozdemir ince’nin diginda da, siirin
kuramsal ve estetiksel boyutu tize-
rine calsmalara yonelmediler.
(Gergekte de) bir bakima, ayakta
kalmaya yoneldiler ki, yapacaklarn
en olumlu is de buydu.Ama sonug
olarak, onlar da seslerini duyura-
mayip, yayginlasamamakla birlik-
te, onemli yapitlar da veremediler
(ama bu da geneldeki sanat/kiiltiir
ortamindan kopuk degildi).

Yine de (kimi modernistler de
dahil) edebiyat alamnda «en» bas-
kaldiran ve «en» gok sorunlariyla
bogugan sairler oldu; ve bu bag-
lamda da iiriinler verdiler. Dogru-
su bu, Tiirk siirinin «geri gekildigi»
bir donemde, bence azimsanama-
yacak bir durum.

Genel olarak 1980 sonrasina
baktigimizda, donemin yeni bir siir
getirmedigi, ancak, var olan bir
¢izginin (modernizmin) zemin bu-
larak yayginlagtigaini ve sorunlarina
ciddi olarak sahip ¢iktiginy; diger
yandan da yagamsal sorunlan olan
gercekgilérin  geriye  gekildigini
gormekteyiz. [0 | 00



GENC KUSAK
NE DIiYOR?

AKIF KURTULUS

“Politika siirsiz,
siir politikasiz

olmuyor.”

Ik iki sorunun gercevesini avni
goriiyorum.

80 sonras1 Tiirk siirinde, sanat
ve edebiyatinda demek daha dog-
ru, belirginlik kazanan bir yone-
limden ¢ok, konuda bir yogunlas-
madan soz edilebilir. Toplumu ileri
gotiiren ya da geri geken, gekmeyi
amaglayan . her toplumsal déne-
meg, dinamikleriyle edebiyat etki-
liyor. Son alt yilda, karanhgn hig¢
mi hi¢ farkinda olmayan sair yok
- samnm. Algilama bigimleri farklhi-
ik gosterdi. Fakat bu etki, en cok
80'den once siyasi-toplumsal pra-
tik i¢inde soyle ya da boyle bulu-
nup 80°den sonra siir yazan/ya-
yimlayanlann iizerinde yogunlagt.
70'li yillarda yazmaya baslayanlan
da, aym sekilde bir 12 Mart etkile-
medi mi? Tersinden; ya 27 Mayis
1960?0Onu birakin 14 Mayis 1950
secimleri bile 40'h sairleri nasil
costurdu. Bu etkiyi, «belirgin bir

yonelim» olarak almak dogru de-
gil. Yiizeyde degil, derinde aramak
gerekli netligi. Bilincin azginca sa-
ga cekildigi, diisiincenin iizerine
agir_taslar konuldugu-als yil bo-
yunca, sifrin ne biiyiik rantlar getir-
digi ortada, kahrolmamak elde de-
gil, ne kadar ‘pezih’ bir is oldugu
acikga anlagildi. (Kadimden beri
yazanlan ténzih ederim. Ofilar cok
onceden bunu biliyorlar. Ne de ol-
sa eski kulag1 kesiklerdendirler).

Hem sadece 80'den sonra yaz-
maya baglayanlar agisindan degil,
70’den sonrakiler igin de siir, siyasi
eylemsizligin vicdan azabim dindi-
ren bir narkoz oldu. Kivrak bir
govdeye sahip olanlar, bir siire
sonra bir ‘baba’ gairin koltuklari al-
tina, boylece loncaya intisab etti-
ler. $6vyle bir soru sorulabilir: Peki,
narkozun etkisi gecince ne olacak?
Her halde bir kismu, sosyalist par-
ti(ler) kurma hazirhklarmin siirdi-

g bugiinlerde, hisse senetlerinin

~ piyasaya ¢ikmasini bekliyorlardir.

Evet, ne yazik ki, kara bir tablo
bu. Umutsuz degilim. Politika ve
siir, mutlaka bu olumsuzlugun di-
sinda bulusacak. Politika siirsiz, §i-
ir politikasiz olmuyor. Gegmigi-
mizde, gelenefimizde diyebiliriz,

_ builigkiyi gorecek kadar cesur ola-

hm yeter ki. Saghklisin yine «biz»

yapacagiz. Ne Mesih gelecek, ne

Mehdi.

Ik kitabimin yayimlanma tarihi
1983 olduguna gore, ben de 1980
sonrasinin «geng sair»lerinden biri
oluyorum bu durumda, O nedenle,
ustelik «iizerinde durulmasi» ge-
rektigine inandigim 80 sonras: bir-
kag geng sairin adim vermek bana
pek dogru gelmiyor. Birincisi, gen-
ci filan bir yana birakin, her hangi
bir sairin dergi sayfalarinda benim
uzerimde durmasim istemiyorum
ve bu hakk: da onlarda gormiiyo-
rum. Kendimde bu hakki niye go-
reyim? Ikincisi; siirlerini sevdigim,
bir‘politikayla edebiyatta yol kate-
decegimizi diisiindiigiim (onlarin
da samrim benim igin diigiindiigii)
az sayida arkadas oldu. Yan yana
gelemedik, nedenleri su anda
onemli degil. Birbirimizin iizerinde
durduk ve bunun i¢in durduk. Ya-
ni Ozeti su;bir edebiyat kavgasi gairi
gen¢ yapar ve geng sairin kavgasi
vardir. Miicadelesi demek daha
dogru. Sorun bu. Yoksa, her ay
dergilerde baba’lar birkag geng sai-
rin lizerinde duruyor. Gergekten
de iizerinde duruyor. 40, 50 .ve ga-
liba en son 60 numara ayakkabila-
nyla....



SUUHA TUGTEPE

“(Geng sair,

‘diinya go

rusunun’

yam sira siiri de
onemsiyor.”

Tiirk siirini onlu yillar-

la “Kusaklamak™ bana

B ok olumlu bir tavir gi-

bi- gelmiyor. Her on

-yilda bir yaganan toplumsal orta-
min -dayatug - kosullar, 'kuskusuz
sanatciyl etkileyen bir faktor. Ne-
dir ki her ‘on yilda bir siddetlene-
rek uygulanan baski ortam kadar
etki eden diger unsurlar da dnemli.
1980 sonrasi-siire biraz da bu agi-

dan bakiyorum ‘ben. 1970k jllar-

da yazan sairlerin buiyuk bir kismi
" (Ne kadar inkar etseler ide) dunya
goriisiinii ‘giirden daha onde tuttu.
Soylemek istedigi; nasil soyleyece-
ginden daha onemli idi. 80’den
sonra geng sair, roman ve dykiinain
daha giirsel bir anlaima dogru gi-
disinden, eskiye gore daha farkh et-
kileniyor artik. Sair siiri durmadan
kullanan, eskiten diizyazi oninde,
siirini ozenle koruyup var etmek
zorunda. Dilin yeni olanaklarm;
yeni siirsel buluslara, yeni siirsel
diiglere tagmak zorunda. Bu ne-
denle geng sair kendi giir gegmisi-
nin yam sira;bati siirini, dinya sii-
rini daha bir dikkatle okumak zo-
runda. Sentaks olarak; Ikinci Ye-
ni'nin, gergekiistiiciilerin, dadaist-
lerin. sembolistlerin sagladifn yeni
anlatim olanaklan ve olusturdugu
begeni, geng sairi 70l yillarda ya-
zilan) giire: “kargr bir §iir” yazmaya
iteledi, Geng sair! * diinya gorisu-
nin” yam sira siiri de Onemsiyor.

Denebilir ki, genc sair artik daha
az folklorik, daha az gelenekgi. Bu-
na kargilik, daha kentli, daha birey.
Siirsel bildirisini olustururken, ya-
pitini olugturan anlam katmanlari-
min segiminden kurgusuna kadar,
eskiye gore daha farklL Daha yo-
gun. Daha ozenli. Ovykiilemeden,
doldurma. . dizelerden  kagiyor.
Topluma “korunmaya muhtag bir
cocuk” gibi bakmyor. Toplum be-
ni-anlamaz gibi “popillist” bir “0t0=
kontrol™ii de vok. Siirini simdilik
tek tek -bireyler anhyorsa, onlarl
toplum vapmayi hedefliyor. Diiz-
yaziyr bir daha donmemek lzere
siirden kovma pesinde. Diizyazinin
giderek ghirsellestifi bir-asamada,
sairin butavri bana hi¢ de yanhs
gelmiyor. Qiinkii arfik “belh bir
diinya goriigiiniin genel dogralarim
tekrarlayarak™ aralarina; ellenmek-
ten altina pisleyen enikler gibi “hii-
ziin”, imla kilavuzu niyetine “act”,
mihenk tagi niyetine victk vicik
“mahpus romantizmi” serpistire-
rek siir yazdigim sanan “duizayak-
lardan” kurtulma zamam geldi de
gegiyor bile...

2 - Toplumsal donemeglerde
geri cekilmekten sOz acanlar, lkin-
¢i Yeni'nin yazdiga siirle, 80’den-
sonra yazilan siiri aym potaya ko-
yarak “kagig siiri”- diye damgala-
mak pesindeler. Buna katilmiyo-
rum. Kimsenin kagtig filan yok. 12
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Eyliil sanatgrya dogru diiriist do-
kunmadi. Daha ¢ok genig toplum-
sal yiginlar taranarak hapishaneler
dolduruldu. Bu nedenle sanatgilar-
dan (Ozelde sairden) ok, kagis ge-
nis yiginlarda s6z konusu. Genis
ylgmlardaolusturulamayandemok—
ratik ve sosyalist “moral degei-
ler”, elbetteki depolitizasyona ne-
den olacakt. Toplumda; politika-
nin, sanatin daha ¢ok itelenmesine
neden olacakti. Oldu da. Bu nokta-
da sugu geng sairde arayacaklar-
na, toplumda “hayati” bir takim
moral degerler yaratamayan “usta
sairler”de arasinlar biraz da.

Artik sair “yagsadif1 gune tamk-
hgnmin yan sira” diinya gortisi
dogrultusunda, kalict moral deger-
ler yaratmak zorunda. Ama siiri de
sonuna kadar dnemseyerek.

Bugiin geng saire kagis siiri ya-
ayor diyenler, yeri geldiginde sos-
yalist geginen sanatgilann, ocagl-
miza incir cubugu diken ne idiigi
belirsiz sosyal demokratlar igin “en
ilerici partidir, destekliyoruz” ¢1g-
Iiklarim gormezden gelerek “kagis”
dedikleri faturay: geng saire yukle-
mek pegindelerse, bosuna.

1970-80 aras: giir igin “protes-
to” nitelikliydi diyorlar. “Kahrol-
sun fasizm!” Bir protesto, ama ba-
na gore eksik. “Kahrolsun aldatan
karisii vuran sosyalist isci” gibi
hayati bir elestiriden yoksun oldu-
gu igin eksik. Yani protesto siiri bu

ilkede daha yazilmadi. Yazilacak

gunii bekliyoruz. Gergek protesto
siiri “sevgili halkimiza” da bir sey-

_ler soyleyen siir olacakir.

Boguna korkmasinlar. Artik sa-
it “belli bir diinya gorisiiniin oda-
findan” hayata bakmay geri don-
mez bir bigimde dgrendi.

3 - Uzerinde durulacagini san-
difim epeyi sair var. 1980 sonra-
sinda ilk kitaplarim yayimlayanlar-
dan Akif Kurtulus, Seyhan Eroz-
celik, Mehmet Miifit, Hiiseyin At-
lansoy, Yalgin Sadak, Serhan Oz-
demiri severek. okuyorum. Kitabi
olmayanlardan Ali Ceviker, Yunus
Koray, Necmi Zeka, Omer Ates,
Kiigiik Iskender, Orhan Alkaya,
Lale Miildiirde umutlu oldugum
sairler.

Bu sorusturmamn okura da
yansitilarak tamamlanmast dilegiy-
le.d



TURGAY FISEKCi

“80 sonrasi siir
ortaminda en belirgin

yonelim karmagadir.”

en belirgin ySnelim, giderek yo-

gunlasan bir karmagsa siirecinin
yasamyor olmasidir. Bu karmasa,
ekonomik ve toplumsal yapidaki izl
degisime kogut altiist olan deger yar-
gilanimin yam: sira, bu calkant igin-
de birey olarak kisilik yapilarim ko-
ruyamayan insanlarimizin savrulus-
lan sonucudur. Karmasa, sairinden
yayimci ve okuruna dek tutarlh bir-
davranis bigimini korumaya ¢aligan
aydn insanlar edebiyat diinyasinin
kiyilarina itecek denli yogun ve
egemen.

Bu ortamin tek &lgiitii, higbir 61-
¢liniin olmamasidir. Giizel siirlerle,
amatdr okul ya da meslek dergileri-
nin sayfalarinda yaymmlanabilecek si-
irler tilkenin basta gelen yayin organ-
larinda birlikte yayimlamyor. Bugiin,
‘‘ben yalnizca seckin siirler
yayimmhyorum”’ diyebilecek bir der-
gi yoneticisi var m1? Siir segmek bir
yana, dergi yoneticileri sairleri ken-
dilerine siirekli siir yetistirmeleri icin
neredeyse zorluyor. Sonug, pek cok
sairin her ay, hemen her dergide ya-
yimlanan biiyiik slciide 6nceki $iir-
lerinin ¢ogaltim, bir heyecan uyan-
dirmayan, sdyleyis ustahklariyla siirin
basar ¢izgisini kurtarmaya calisan
Uriinleri. Dergi yéneticileri i¢in san-
ki amacg siiri yayimlamak degil, o sa-
irin adimin dergide gecmesi. Bu tav-
In sonucu yayimlanan siiri okuyan:
“Bunu ben de yazarim’’ diyor. Ya-
ziyor da. Aym dergi ydneticisine go-
tiirllp yayimlanmasin istiyor. Boyle-
si siireglerle ortalama,diizeysiz siirin
dergi sayfalarimi kaplamasiyla, érne-
gin son aylarda bence giizel siirler ya-
yimlayan Erdal Alova’nin “Cennet

80 sonrasi siir ortamimizda bence

giizeldir/Giizellik cehennem’’, “Gér-
medi baskasml/Hep sasirdr 1:1k”’,
““Bir manolya hi¢ bilmedi kokusunu”’
gibi dizeleri ilgi ¢cekmiyor. Giizel bir
siirin yayimlanmas; ilgi uyandirmi-
yor. Ortalamanin yaygin batakhif
gizelleri yutuyor.

Bu siirecin sairleri getirdigi nokta

bence yalmizliktir, Her sair siiriyle
birlikte tek basinadir. Yayimlayip ya-
yimlamamak arasinda degisen pek
bir sey yoktur. 80 sonrasinin siir or-
tamy, bir kiltiir ortam: degildir. Ay-
din olmanin 6lgiitleri bu ortama ege-
men degildir. Yayimlanan dergiler,
tartismalar ve iiriinler icinde onur du-
yulacak olanlar ¢ok azdir.

80 sonrasinin en giizel siirlerini
bence Can Yiicel yazdi. Mehmet Ya-
sin, Nevzat Celik, Kiigitk Iskender
yakin yillarda beni heyecanlandiran
yeni isimler oldular. Bir baska heye-
can duydugum siir olay: da Akade-
mi Kitabevi Odiilleri Siir On Segici-
ler Kurulu’nda bulunmam nedeniyle
okuma olanag buldugum kimi tu-
tuklu ve hiikiimliilerin @iriinleri oldu.
Iginde bulunduklar: kosullara kargin,
anlatimlarindaki olgunluk diizeyi be-
ni etkiledi.]

'ORHAN ALKAYA

“Gunah tekesi
aramayalim lutfen!”

1 1980 sonrasina, iki diizlemde
bakmak gerekir: Yazlan siir ve
siirin dolagima girme bicimi...

Siiri bir yapi elarak ele alan, biri-
kimi kurcalayan, yeni sentezler ara-
yan ve kendi kisiligiyle var olmaktan
tirkmeyen sairlerin azimsanamaya-
cak bir saytya ulastigin goriiyorum
ben 1980 sonrasinda. (Tabii, ““bar-
menciler”, “hep banacilar’’ da var
ortalikta-- diyelim eski donemlerde-
ki kadar, fazla degil...)

““Belirginlik = kazanan siir
yonelimi”’ soéziiyle “‘ekol”’, ““akim”’
gibi bir muradiniz olmadigimi samyo-
rum. Kristalize olmus son akim fkin-
ci Yeni’ydi siirimizde ciinkii, ekol

konusunda ise ciddi kuskularim

var... Buradan hareketle, “‘gdvde
merkezli siir’’in etkisini duyurdugu-

nu soyleyebilirim bir dénem. insan-
larin, kaybolan kimliklerini aramaya
ciktiklan bir zamanda, bu egilimin
belirmesini -geriye dogru bakarak
tabii- anlasilir buluyorum, Nedir,
ufuk daraltici, kisitlayici bu egilimin
ihalesi disinda kalan ya da siyrilan sa-
irler, “kendi”’ soylesilerini olustu-
rurken, bir tiir “‘ice donig’’

hareketini de baslattilar sonrasinda.

Dénemin &nemli Ozelligi budur:
Diinyay: ve insan1 anlamak iginisoru-
lar soran sair, ilk soruyu kendisine
yoneltmeye; soruyu sorma bigiminin
-bir anlamda, birey olarak kendisini
konumlayisinin- en az, sordugu so-

_ ru kadar 6nemli oldugunu fark etme-

ye baslamigtir yeniden.
Siirin dolagima girme bigimi ise,
bununla hem dogru, hem ters oran-
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tili olarak, magazin kanallarina sevk
olmus, cesitli statiilere bogularak
icinden ¢ikilmaz hale getirilmis, gide-
rek cogunluk icin ‘‘siirsizlesme’’ ol-
gusunu giindeme getirmistir.

Bugiiniin problemi, yeni iletisim
kanallar: bulmak ve ‘‘okur’’u bura-
larda yogunlastirmaktir. 1980 sonrasi
yazilan siir, bu mecralar olusturuldu-
gunda, gercek kimligiyle ortaya cika-
caktir.

2- Siirin “‘geri ¢ekilme’’sinden me-
cazi anlamda sdz ettiginizi varsayiyo-
rum. ‘“‘Toplumsal doénemecler”’
soziinii de, despotik uygulamalarin
hdkim oldugu dénemler, baski do-
nemleri anlamiyla kullanacagim.

Hayir! Siirin hayatimizin giinde-
minde geri siralara diisiisiinii tilkenin
politik durumuyla agiklamaya kalkis-
mak, meseleleri fazla vulgarize etmek
olur. Kuskusuz, baski dénemlerinde,
iktidar, ‘‘demokrasi’’ donemlerinde
ince dislileriyle islettigi anti-killtiir
mekanizmayi, en kalin dislileriyle
gerceklestirir. Kaba giiciin ve dikte
ettirilen yeni ‘‘halk haklar’’ yasala-
rimin kiiltiirel hayata ¢ok yonlii yan-
stmalar1  olur. Ama, Dboyle
dénemlerin “‘erdem’’lerini de goz ar-
d1 etmemek gerekir kanisindayim.
Baski dénemleri, sanatgilarin kendi-
lerini sorgulamalar, birikimlerini ar-
tirmalar1 ve en Onemlisi, boyun
egmeme yeteneklerini gozden gegir-
meleri agisindan, bigilmis kaftandir.
Bunu beceremeyenlerin, sucu baski
doénemlerine yikmaya c¢alismasi ne
kadar abesse, kulaklarina yerlesen ih-
tiyarlik kompresorleri yiiziinden ken-
di seslerini bile duyamayanlarin -80
sonrasimi kastederek-, ‘‘siir geri
¢ekildi’’ diye feryat etmeleri de o ka-
dar abestir. Neyse, bunlar gecer! Me-
sih bekleyenler, kendilerini Mesih
sanma saskinhigindan kurtulabilseler,
etrafta hayli iyi siirin hitkiim siirdii-
giinii de gorebilirler. Sorun, siirin do-
lasima girme siirecindeki tikaniklikta
aranmahdir agirhkla...

Onemli olan, ¢agin akigina yeni yo-
rumlar getirebilecek zihin esnekligini
gosterebilmektir. Yasanilan iletisim
kirlenmesini kavrayamadan sozgeli-
si, -neden eskisi kadar siir okunmu-
yor? diye sormanin, anlamh bir yam
yok. Keza, ““bir zamanlar okunan”’
siirin ““nasil okundugu’’nu da yeni-
- den gozden gegirmek gerek. Bir biri-

kim devredilememisse, o birikimin
niteligini de sorgulamali.

Bu kisa yerde bir 6zet yapmak ge-
rekirse: Giinah tekesi aramayalim
lutfen!

3- ““Siir yazan”’lar bir yana, ‘‘sa-
ir’lerden s6z ediyorsak, kuskusuz
her biri,*‘iizerinde durulma’’y: fazla-
siyla hak etmektedirler. Nedir, soru-
nuzdaki ‘1980 sonrasinda siir
yayimlamaya baslayanlar’® smirla-
mas: tedirgin ediyor beni. Bir ¢irpi-
da gikartamiyorum dogrusu, kim 80
dncesinde siir yayimhiyordu, kim son-
rasinda yayimlamaya basladi..: As-
linda bunlar pek de 6nemli sayilmaz;
sairler siirleriyle var olurlar, siir ya-
yimlamaya basladiklar tarihlerle de-

gil.

Ama gene de, sorunuzun simrlari
icerisinde kalarak, siirlerini okumak-
tan bilyiik mutluluk duydugum bazi
sairlerden s6z etmek istiyorum: Tut-
kuyla kendi izini siiren Cezmi Ersoz;
zaman dis1 bir diikkdnda kestiren
Seyhan ‘‘Sansar’’ Erozcelik; uzun za-
mandir siirlerini okuyamadigim ve
bu yiizden bir alinganlastifym Resit
Imrahor; polisiye romanlan sevdigi
icin sevdigim Savkar Altinel; Yasin-
i Serif’in istiine Sartre’in resmini gi-
zen Hiiseyin Atlansoy; anneannesini
ozledigi odalarin duvarlarina yyamk
kaldi:1 saatlerde siirler yazan Vural
Bahadir Bayrl...

I1k aklima gelenler iste... Unuttu-
gum sairler icin, kendimden 6ziir di-
lerim; bu bir sorusturmadir
nihayetinde...[]

HAYDAR ERGULEN

iirin geri

cekildigini

hig

dusunmedim.”

icten inancim odur ki, siir, her
ezaman bu kadar ‘belirgin’ bir
yonelim gostermistir. Kimse kendi=
ni adlandirmaz. Yazilan giire de ki-
mi yakigtirmalar/tanimlamalar ge-
tirilecektir, bir Onemi varsa. Siir i¢-
re bir yonelimden soz edilecekse,
siir lizerine diigiinmenin tek tek.ve
toplu olarak ilk kez bu kadar yo-
gunluk kazanchgl soylenmeli. Ben-
ce, son yillarda giire her zamankin-
den fazla yaklagilmistir. Diigtinse-
nize, ‘dogaglama’ giirlerin sahipleri
bile ‘siir’ iizerine konusmuglar,
yazmuglardir. Su ‘soguk’ olan enter
lektiiel medya dahi, yazilan siir kar-
sisinda sogukkanhhigim koruyama-
mg, ve film gibi ‘seyredilebilir’,
miizik gibi ‘dinlenebilir’, kadin g1b1

‘bakilabilir’ kimi ilgilerin yaninda,
siirin siir gibi ‘okunabilir’ oldugunu
teslim etmistir.Bence, bir dig dina-
mik olarak siirin de ~nasil ‘yazila-
bilir’ bir seyse— ‘okunabilir’ bir gey
olarak kendini 6ne siirmesi ¢ok be-
lirgin bir yonelim olarak ‘kaydedile-
bilir’.

2. Siirin geri gekildigini hi¢ dii-
siinmedim. ‘Mevzii’ bir hareket de-
gil ki siir, «geri ¢ekilme mevzileri»
ni kullansin! Bu, siiri nasil yazdig-
miza ve okudugumuza bagh bir
‘mevzu’, ' Ayrica, siirin az yayimla-
niyor olmasi da, az yazildigun gos-
termiyor. Yerini bulamamys siirler
vardir, azinhk icin yalea.n siir var-
dir, heniiz yazalmayan siir vardir...
Bu, bence sairlerle, aracilar ve ah-
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clar arasindaki bir mesele. Araya
girmek olmaz! Ustelik bir ‘gérev’
degil, yazilma kaynaklan ve sebep-
leri ne olursa olsun bir ‘keyif isi’
olan giir yazicihigina, Latin Ameri-
ka edebiyatina oldugu gibi antro-
polojik/sosyolojik bir ‘field rese-
arch’le yaklasmak ‘gecerli’ gelmi-
yor bana. Ustelik artik, sairlerin de
siirlerini ellerinden tutup sinemaya
gotiirmeye bagladizim  unutuyor
bazilan! Ne giizel, siir de, seyredi-
yor, dinliyor ve kimi zaman ‘yazil-
mak’ ihtiyacim duyuyor. Eh, bu da
gocuklugunu oOzleyen bir siirin
hakki olmali!

3 Burada anmak istedigim ad-
lar, yukardaki iki soruya da cevap
olsun. Tiimii de 6zgiin, tistelik oku-
mak i¢in kendi dillerinden terciime
etmeye gerek duyamayacagimiz
kadar 6zgiin sairler var bir zaman-
dir: Vural Bahadir Baynl, Necmi
Zeka, Sitha Tugtepe, Seyhan Eroz-
gelik ve Remzi Ozmen. Ilk ikisi ‘ki-
tapsiz’, digerleri ‘kitaplt’ bes arka-
das. 80 sonrasi siirinde ‘vahim’ bir
‘vaka’ vehmedenler... kimlerse, on-
lann yiireklerine su serpmek icin
degil, ama ‘siir okumay1 seven’ her-
kes icin not edilmesi gereken bes
isim: (]

METIN CELAL

“Siir mazeret
kabul etmez.”

1980 sonrasinda siirimizde

belirgin bir sekilde olumlu
gelismeler goriiyorum. Onceki on
yillik donemlerin aksine siirin ken-
disine yonelen, siirin arag degil
ama¢ oldugu yoniinde gelistirilen
bir yaklagimla siirler yazildi. Belki
ilk defa siirin sorunlan bu kadar
yogun'olarak tartisiliyor. 80 sonra-
sinda giire gereken Onemin veril-
mesiyle birlikte gelenek, anlam,
imge, slogan, siirde siyasetin yeri
gibi bircok sorun tartigildign gibi,
sair kendi kimligini de sorgulama-
ya bagladi. Bu da ¢ok Onemli bir
donemecte oldugumuzu gosteri-
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yor. Birkag yil 6nce genglerin hep-
sinin birbirine benzedigi gibi sugla-
malardan bugilinkii «aralaninda
higbir benzerlik yok ki» suclamas;-
na ulagilmigsa kidemli sairlerin'de
bu yonelimin farkina vardiklarim
ve iradeleri disinda gelisen bu yo-
nelimden rahatsiz olduklanini ra-
hatlikla soyleyebiliriz.

2) Tiirkiye'de toplumsal done-
meglerde siirin geri cekildigi yo-
lundaki poriigse katlmiyorum. Geri
gekilen varsa bunlar bazi toplumcu
etiketli sairlerdir, siir degil. Siir
mazeret kabul etmez. Bukalemun
tabiath sairler her zaman siiri bece-
rememelerine bir takim mazeretler
bulmuglardir. Bu da o tiir mazeret-
lerden biridir. Her kosulda siir ya-
zilabilir ve yayimlanabilir. Yeter ki
goniillerde korkular olmasin. Geg-
mise bakanlar tiim donemeglerde
bu tiirden savlarin one siirtildiigii-
ni ama yine de siir yazildigini go-
receklerdir. «Ecel gelmis cihane
bas agris1 bahane» diye bir soz var-
dir. Beyler giir yazamyorsa bunun
bahanesi.

3) Herhalde ben de ilk kitabim
bu yil i¢inde yayimladigim igin 80
sonrasi sairlerinden sayiliyorum.
Bu agidan beraber yazdigim arka-
daslarim hakkinda goriis bildirmek
ne kadar dogru olabilir? Ama yine
de gonliimiin beraber oldugu, oku-
dugum siirlerinden zevk aldigim
sair arkadaglanmin adin1 anmadan
gecemeyecegim. Oktay Taftal,
Cezmi Ersoz, Kubilay Unsal, Sitha
Tugtepe, Merih Akogul, Seyhan
Erozgelik, Ka%a.n Ozmerig, Hiise-
yin Atlansoy, Enver Ercan, Orhan
Alkaya, Bahadir Bayril... su an ak-

JIima gelenler.[]
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¥ ckinin yasak oldugu Iran‘da, insan-
larin kendi saraplarini gizlice kendi-
lerinin yaptigim ve buna o essiz halk
bilgeligiyle mollalarin devrim slogan-
larindan birinin adini vererek ““Tevlit-
ten masrafa’’, yani ‘fireticiden
tiiketiciye’’ dediklerini sen anlatrmigtin
bana. Sarabin nasil yapildigim da.

Simdi balkonda, iistii taze asma yap-
raklariyla értiilil bir sepette piril piril
tiziimler seni bekliyor. Altin renginde
bir sarap yapalim diye. Gelecegin sa-
rabimi. Nevruza kadar birakalim ma-
yalansin. Adonis giinlerinde, yani
dliimsiiz genglik olan baharda, kurban
edilmis bir genclik icin kaldiralim gi-
ne, dolu kadehlerimizi. Yeni bir diis
icin igelim. Iyice sarhos oluncaya ka-
dar, baskaldirincaya kadar yeniden
yazgiya. Tarihi diizeltmek elimizde
degil. Ama hi¢c olmazsa gelecegin de
kurban edilmesine razi olmayalim. Ne
dersin?

Ugakta bir yer bulabilmek icin binler-
ce yurttaginla birlikte sekiz gindiir
Tahran Havaliman’nin ddsemelerinde
yatip kalktifin sirada yazaigin mek-
tup, ekimin basinda elime gecti. Tu-
haf ve gergin bir giindii. Bir yandan
senin de ¢ok sevdigin Iznik’le ilgili ki-
taplar okuyor, bir yandan da yagamin
anlamim diigiinilyordum. Arada sira-
da tipki Tristram Shandy gibi gokyii-
ziine bakarak boyle garip seyler diisi-
niiriim bilirsin. Gozlerim faltas: gibi
agtkti. Giiziin dogudan gelen agir ve
karanhk bulutlart gékyiiziinii yavas
yavags kaplivordu. Beklenmedik anlar-
da kizil ates turnas: siirtilerinin gegti-
gini gériyordum. Hizla kanat ¢irpa-
rak kesiyorlard: kuzeyden giineye, ko-
yu bulut kiimelerini. Uzak ve boguk

. rak yaziyorsuin.

davul sesleri duyuluyordu.

Diisiiniiyordum: Nedir anlam_biitin

. bunlarm? Tam o sirada geldi mekiu-

bun. Alict kuslarin arasindan styrilmis

bir giivercin. Kapimin altindan gizlice

sokugsturulmus bir pusula. Ya da ken-
dime yazdigim bir mektup. Nerdeyse
ayni yazgiyi paylasan ikiz kardesler gi-
bi degil miyiz? Birer giiliimseme, bah-
¢e ve gol dzleyen, benzer glindiiz dils-
leri goren,lkadehinde cin ya da votka-
nin tizerinde mutlaka bir yaban dalt si-
iri bulunduran iki ¢cilgin? Ofkeyi kah-
kahayla saklayan, giinleri bir solen gi-
bi yasayan?

Yazdigi satirlart okurken mektubu ha-
vaalaminda degil de Simran’da kaleme
aldigim diisiindtim. Sanki aciva da-
yanmak icin daha Once biraz afyon al-
nmussin gibi. Orada, dlmekte olan essiz
Simran bahcelerinden birinin kiyisin-
da, tipki Hayyam gibi bir acem:halisi-
na bagdas kurmussun. Kamis kalemi
arada sirada bir kum saatine daldira-
Yanibasinda sivah
gozli bir geng kadin duruyor avakta
ve sana mavi bir glindiiz safast uzati-
yor. Her sey eski bir minyatiirdeki gi-
bi. Yalmzca halinin késesinde duran
ince, toprak testi kirilmis ve akan kan
desenlerin karmasik ve hizl arabesk[e—
rine bulasiyor. |

““Ben iyiyim’ diyorsun, ‘‘Geziyorum.
Kentin kurak alanlarini. Ve bazan bir-
kag¢ uyuz aydina rasthiyorum. Kuyru-
Zu kopmus, tiiyleri dokiilmiis, kuru-
musg aydinlara. Bazan bir bahgeyi dii-
stniyorum. Artik ¢ok uzaklarda kal-
mus olan yegil bir bahgeyi. Burada olii-
yor her sey...”’

Burada da her sey ¢iiriiyor ve kokﬁ,su—

yor. Insaniar, evler, sokaklar ve kent-
ler. Yok oluyor genclik''diisleri!..’

Iznik’e hemen o gece gitmeye karar
verdim. Ortak bir gecmise dogru bir
yolculuktu bu. Yakin bir yolculuk.
Ciinkii Iznik ne kurak Iran’in yanan
bozkiriar: kadar uzakti ne de yillardir
labirentlerini ¢ozmeye ¢alistifim gi-
zemli Istanbul kadar: yamibasimda.
Arabaya atladim, yola ¢ciktim. Orhan-
gazi’den gole inen dilmdiiz, dar ve is-
siz asfalita hizla ilerlivordum. Uzak
farlar yaknm. Gékyiizii 6ylesine ka-
ranlikti ki zeytinler ve cinarlar bir fo-
tografin negatifinde oldugu gibi siyah
zemin tistiinde bembeyaz golgeler ola-
rak gecivordu iki yammdan. Iznik’e
her gidiste oldugu gibi Bedreddin i dii-
stiniiyordum. Gol kiyisinda, gecenin
hentiz sabaha ¢ok uzak bir kdgesinde
“ak bir koyun postu iistiine/otur-
mus/Hatt: talik ile yaziyor/ Teshil’i”’
ve derin sulara bakarak zuliimden
arinmis, mutlu, ézgiir bir diinya diis-
lidyor. ‘‘Yiiregimde gizli bir fitil 6yle-
sine yand: ki binlerce mesaleyi kavra-
dim. Ey gergegin yolcusu umudunu
kesme! Sen de tehlikeli yerleri asarsin.
Sen de bu 511 elde edersin...”’

Sonra da gene Iznik’li Geng Plinius’u.
“Gillmek benim de hakkim™ diyeiya-
ziyordu  mektuplarindan bi_ﬂﬂde.
““Ciinkii ben insamm..." i

Universitede égrenciyken seninle La-
leli’de, yolun ortasindaki biiytik c&:ar
agaclarimin  altinda dolagir, daliari
dolduran sayisiz kiictik kugsun uhw
miize pislemesine aldirmaksizin ne,sey—
le gelecegi diigtintirdiik. Bir bdkm ta-
bak olan Iran’da kanl bir-gv etine ¢a-
talimi batirmus duran Sah’in donuk
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pers heykelinin Jevrildigini, biiyik
alanlarda ellerinde Zerdiist atesleriyle
yiizbinlerce gencin o&zgiirliige yiiri-
dilklerini. Aralarinda ben de olurdum.
Tipki benim gelecek dilslerimin sélen-
lerine senin her zaman bulunusun gi-
bi. Ve ne cok giilerdik... Yarin her za-
man giizeldir.

Zeytin ve cinar agaclar: hizla akiyordu
iki yamimdan. Bir an sasirdim, yarina
mu gidiyorum diine mi? Kiiciik bir tas,
—herhalde bir tas olmali— arabanin
on carmint birden tuzla buz etti. Sevgi-
lin Furug’un gsiirindeki gibi. Yoksul
okullarin birinde bir cocuk karatahta-
ya “‘tas”’ sozcugiini yazar yazmaz
binlerce kus ucup gitti yakin agaclar-
dan.

Arabay: yandaki iiziim baginin asma
kiitiikleri arasina cekip sabahi beklie-
dim.

Orada, arabamin ¢atlayinca buzlu ci-

ceklerle bezenen ama dafilmayan én
camina bakarak uyumaya calisirken
uzun ve karisik disler gordiim. Yeryii-
zZiintin ogle vakti olmali. Yani impara-
tor Hadrianus zamani. Antik adlariy-
la Antigonia ya da Nikaia’nin kurucu-
su olduguna inantlan Dionisos adina
her bes yilda bir kutlanan g¢ilgin bag-
bozumu solenlerinden birindeydik.
Ikimiz. Kentin, dért kapiyi birden gé-
ren merkezinde, mermer caddenin or-
tasinda durmus saskinlikla cevremize
bakiyorduk. Giiliigler, sarkilar ve_gi-
' gekler savruluyordu havada. Bitinya
ipeginden giysileriyle gen¢ kizlar ve
delikanlilar dansediyorlard: sokagin
ortasinda. Altin renginde olgun izilm-
ler tasiyan tek ath arabalara yol ver-
mek igin kiyiya cekildik. Yammizda
filozof tavirl: yaghlar duruyordu. Ka-
labaliga ve kugslar gibi durmadan yer
degistiren ¢ocuklara bakarak giiliim-
siiyorlardi. Atletler biiyiik yarigsa ha-
zrlaniyor, ¢igirtkanlar o aksam bin-
lerce kigilik anfiteatr’da oynanacak

oyunu haber veriyorlardi. Golden ge-

len, cicek kokulariyla yiikli bir esintiy-
le trperdik, birbirimize baktik. “‘Bir
dils belki de bu’’ dedim sana fisildaya-
rak. ““‘Ama oyle bile olsa gidip Konsiil
Geng Plinius’u gérmeliyiz”’. 5

Ayni zamanda unlii bir avukat ve ya-
zar olan Konstl’iin ‘‘domus’’u géliin
kiyisindaydi. O  zamanlar ad:
“triniclium’’ olan salonda, ii¢c kisilik
divana wuzannus, dostu Paulinus’a

mektup yazdiriyordu. Bizi giiliimseye-
rek karsilad: ve mektubu tamamia-
mak icin izin istedi. Birimiz sagina,
obiriimilz soluna uzandik ve onun isi-
ni bitirmesini bekledik. “‘Herkesin dil-
su kendine gdredir’’ diye devam etti
Plinius, yazdirmaya. “Ben kendi adi-
ma, siirekli ve temelli bir sayginlktan
tam anlanuyla yararlanarak yasayan
kisiyi mutlu sayarim. Yasam zenginli-
ginden kusku duymaksizin, gelmekte
olan zaferi bekler o insan. Eger boyle
bir oliimsiizliik disiim olmasayd:, bir
bagska diisii yeglerdim: Kesin ve derin
bir dinginligi, kdseye cekilmeyi.” Ya-
zicisint gonderdikten sonra bize don-
dil, ga‘ilﬁmseyerel; konustu:

“Hakl degil miyim? Bagka tiirlii ka-
bul etmek istemezdim y.’q,vamm almma
getirecegi celengi. Korkuyla, terirle
sayginlik kazanmak istemezdim. Kor-
' kudan daoha etkilidir sevgi. Korku,
kaynagindan uzaklastikea unutulur,
sevgi ise unutulmaz. Korku kin dogu-
rur, sevgi ise sayginlik...’’ Ellerini bir-
birine vurdu. Bize islemeli toprak kap-
larla sapsar: bir sarap getirdiler.Mer-
mer taracaya c¢iktik, surlar igindeki
kente baktik. Aksam oluyordu. So-
kaklarda ellerinde mesalelerle danse-
den insaniar: izledik.

Sowura nasil olduyysa birden degisti go-
riintii. Simdi Tahran’da eski adiyla
Sah Riza caddesini gorilyordum. Yeni
adryla Devrim. Geceydi ve yiizbinlerce
insan ydriyordu caddede. Ellerinde
mesaleler vard: ve neseyle bagiriyor-
lardi. Ne sdylediklerini anlamiyor-
dum. On saflardan birindeydin sen
de. Havada bir\ucarilik ve Siraz bah-
celerinden giil kokulari. Ve sanki yil
donmuistii ve sonsuz bir Nevruz, Isikii
pencerelerin ardinda gillen yiizler-ve
masanin Ustiinde siimbiil, sumak, sik-
ke, sebze, sirke, sib ve sincid. Ve ayna
ve aynanin ontnden akip gegen irma-
&in berrak sularinda iki kirnuzi balik.

Universitenin biiyiik salonunda Siir-
yani temsilcinin actif1 bilyiik ve kalin
Ortadogu tarihinin bos yapraklarina
yeni seyler yaziliyordu. Belki bir ana-
yasa. Her kavim ordaydi. Kiirtler,
Azeriler, Beluciler, Tirkmenler ve
obiirleri. Ustlerinde ulusal giysileri
vardi ve sen de aralarindaydin. Sik sik
birbirinizle kucaklasiyordunuz. Sakin
“Ugusu unutma!’”Kus limli bile ol-
sa. Biitiin kuglarin g6kyiiziiniin sinir-
larint actifi yeni bir giin bagsliyordu.

1

“Yarin’’ o zamanlar giizeldi.

Bu olaganiistii diisten, birinin- beni
gozetledigi  duygusuyla  iirpererek
uyandim.

Arabarmin, ekim sabahimin cigleriyle
bugulanmug camimin ardinda sasirtict
glizellikte bir gen¢ kiz yiiziydi bu.
Saclar sarisina yakin kumral, dudak-
lar1 pembe, gozleri acik renk. Cama
pastelle boyanmis gibi. Giiliimstiyor-
du. Nicedir rastlamadifim bir bakisla.
Hafif sorgulu. Cami agtim. Yas go-
rindiigiinden daha kiigiik olmal. Ha-
Jifce geriledi. ‘“Merhaba’ dedim,
“Burada ne yapiyorsunuz?’’ Birkag
adim Gtede, bir asma kiitiigiiniin alti-
na egilmis calisan annesiyle babasini
gosterdi. “‘Bag bozuyoruz”. Cikiim
arabadan. Havada yosun, kekik ve
ezilmis asma yaprag kokusu. Islerine
dalmis calisan ¢iftei ailesinin yanina
gittim. Bir siire konugstuk. Arabanin
kirtlan carmindan, tiziim fiyatlarindan,
Iznik’ten. Ayrilirken bir sepet iiziim
getirdi gen¢ kiz. Ustii asma yapraklar:
ile ortilii. Biitin aile giilimseyerek
ugurladi beni. Umulmayacak- kadar
parlak bir ekim giinesi, arabamn icini
bir kaleidoskop’a déniistiiriiyordu.
Agir agir kasabaya girdim.

Diyorsun ki mektubunda, “‘simdi Fu-
rug’un ‘Yeryiizii Ayetleri’ni hatirla-
manin zamamdir: Giines 6ldii/Giines
oldii ve yarin/Uslarinda kiiciik cocuk-
larin/Yitik, belirsiz bir kavramdir ar-
tik/Defterlerine sicrayan kapkara/Iri
bir miirekkep lekesiyle/Anlatiyor ¢o-
cuklar/Tuhafligimi bu eskimis sozcii-
gun...” ;

Anlamiyorum nasil oldu bu? Sen an-
layabiliyor musun? Yarin’t kirmiz: bir
elma, buruk bir yaban igdesi, iki kir-
mizi baliktan biri gibi sevingle bekle-
yen cocukiar nasil asildilar daragacla-
rina? Nasil gidiyorlar élmek icin, on
binlerle, yiuz binlerle, alinlarinda bi-
rer kirmizi bant, boyunlarinda Giiney
Kore yapisi plastik cennet anahtarla-
riyla? Solen nasil birden yas’a dondi,
giliisler ¢ighklara? Nereden geldi
“kéti giinler ve karanhk’’?

Yag pas icinde tamirci ciraklari ara-
bayla ugrasirken ben, binlerce yildir
surlanin disina tasamayan Iznik kasa-
basinin ortasinda durmus cevreme ba-
kiyordum. Guiziin degisken bulutlar:
yeniden kaplamisti gékyiiziint. Dur-
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gun bir yagmur oncesi. Kasaba esnafl,
hacilar1 karsilamak tizere hazirlanan
otobiislerin éniinde, hoparlorle tekbir
getiriyordu. Gegmisin aydinhik izlerin-
den biriyle karsilasmak icin Geng Pli-
nius’un yillarca emek verdigi anfite-
atr’a gittim.

Simdi tarihin karanlik; siddet, ofke ve
kanla dolu kuyusuydu o mermer tapi-
nak. Kazildikca metrelerce kemik ta-
bakalar: cikiyordu. Istilalarin, savasgi-
larin, kiyimlarin dayaniimaz ¢opligi.
Once Pers’ler darmadaginik etti giize-
lim geometrisini kentin. Sonra Got’-
lar, sonra Araplar, sonra Bizanslilar,
sonra Hazarlar, sonra Selcuklular,
sonra Haghlar, sonra yeniden bizler...
Athena tapinaginin yikintilari distiine
kiliseler yapildi, onun iistiine camiler.
Tiyatro’nun lotus frizli taslart surlara
tasindi, heykeller kirilip mancmtklarb
firlatnldi. Kapilara muzaffer komu-
tanlarin adlan kazindi kanlt mizrak
uclariyla. Sonra o kapilar bir daha yi-
kildi, bir daha yapimak igin. $um.‘h
kent, acimasiz bir boksoriin dagittigt
giizelim bir yiiz gibi taninmayacak du-
rumda.

Ve artik onu gecmisteki gibi diizelt-
mek elimizde degil. Peki ne yapmali?

Diyor ki Simavna Kad:swght Seyh
Bedreddin, ““Uyuyan kimse ancak
uyanik iken bildigi, gordiigi, isittigi
ve izledigi veya onlara uygun bir seyi
gorebilir... Hasih diis denilen sey,
uyuyan kisinin bir takim suretlere
benzeyen kendi zihninin anilarindan
baska bir sey degildir.”

Yasadigimiz su karabasan, bir gerce-
Zin yansimasindan baska bir sey degil-
se, oliimsiiz genglik ve bahar dilgleri-
miz nedir? Gergek degil mi onlar? Is-
tersen simdi yalnizca bunu diisiinelim
ve bekleyelim yarini. Yarin her zaman
glizeldir.

Sana bu mektubu Iznik déniist, saba-
ha karsi, giiniin hafifce agardigi pen-
cerenin éniinde yaziyorum. Disarda
listii, taze asma yapraklariyla ortilii
bir sepet Iznik iiziimii. Ve gelecek, gii-
liimseyerek bekliyor kapida. Elinde
altin renginde bir kadeh sarap. Dogu’-
nun tiim tadlar ile yiiklii ve hafif bu-
ruk. e

Onu hep birlikte, ,}wzgaya bagkaldir-
mak icin igelim.[’]

b
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Fethi Naci

OKURLARDAN
BIR RICA
Bodrum, 2 Agustos 1986

u iki dize hangi sairin, biliyor

musunuz: “Teslim olmak bagka
sey, esir diismek bagka;/Seni sev-
mek bagka sey hiirriyet, ugrunda
doviigmek bagka!”

Iki yldir ugragiyorum, bu iki di-
zenin hangi saire ait oldugunu bu-
lamadim. Belki bilirler umuduyla
Memet Fuata, Astm Bezirci've,
Kemal Siilker'e sordum, onlar da
bilemediler,

lylce agiga cikmasim istedigim
bir konuda yeniden yazabilmem
igin bu iki dizeyi hangi sairin yaz-
digim bilmem sart. Okurlardan ri-
ca ediyorum: Bu iki dizenin hangi
sairin oldugunu bilenler, liitfen, ba-
na yazsmlar, tabii kaynak gostere-
rek. Bu ginliiklerin yayimlandig
ginlerde ben Istanbula dommiis
olacag]m bunun igin Istanbul ad-
resimi veriyorum: Fethi Naci, P.K.
655, Sirkeci - Istanbul.

Simdiden tesekkiirler.

BASYAPITLARIN
OLMEZLIG
SORUNU
Bodrum, 3 Agustos 1986
‘Marx'in tinli sozini bilirsiniz:

“Yunan sdnati ve destan ile top-
lumsal gellsmemn belli bicimleri

arasindaki iligkiyi gonnek giic de-

gildir. Giig olan o yapitlann bugiin

bile sanattan aldigimiz tadin kay-
nag olmasi, bazi durumlarda ise
erisilmez bir diizey ve ornek ola-
rak siirip gitmesini anlamaktir.”
(Ceviri: Cevat Capan, Sanatin Ge-
rekliligi, s. 10)

Bugiin de Homeros'tan, Aiski-
los'tan, Sophokles'ten buyik bir
zevk ahyoruz. Shakespeare’'den de,
Cervantes'ten de, Moliére’den de,
Pugkin'den de, Dostoyevski'den
de, Tolstoy’dan da... Daha pek gok
ad saymak miimkiin.

Bagyapitiar da belirli toplumsal

iliskiler icinde ortaya ¢ikar, bu ilig-
kileri dile getirir; ne var ki “belirli
toplumsal iligkiler” iginde ya da
belirli bir “ekonomik-toplumsal
olusum” i¢inde ortaya ¢ikan siyasal
biling, felsefi biling, hukuk bilinci,
vb. bu “ekonomik-toplumsal olu-
sum” ortadan kalkinca, yeni ‘bir
ekonomik-toplumsal olusum orta-
ya cikinca, artik islevlerini yitirir=
ler, yeni olusan toplumda “toplum-
salislevleri yoktur pek”, “gecmisin
bilgisinde kalmiglardir”, “tarihgiler
i¢in bir 6nem tagirlar”; oysa gecmis
¢aglarin bagyapitlan1 gliniimiiziin
bagyapitlan kadar “canli”dir, onla-
n gecmis caglara tamklik etsinler
diye degil estetik haz almak igin
okuyoruz. Bunun igin, “Bugiin bir-
likte yasadigimiz, gereksinim duy-
dugumuz, yararlandifimiz, tad al-
difimiz edebiyata, hi¢ kuskusuz,
geemis caglarin, coktan geride bi-
rakilmis toplumsal kosullarda or-
taya gikardig edebiyat da girer.”
Nasil oluyor da bagyapitlar 6l-
‘m'ezlesiyor, ortaya ciktiklan top-

lumsal iligkiler yok olup gittigi, bu
iligkilerin yerlerini yeni iligkiler al-
din halde c¢aglardan ¢aglara,
Marx'in deyigiyle, “bugiin bile sa-
nattan aldiimiz tadin kaynag” ol-
ma niteliklerini siirdiirebiliyorlar?

Marx’in agiklamas1 gdyle: “in-
sanh@n en giizel gelismeyi sagladi-
@ toplumsal ¢ocuklugu geri gelme-
yecek bir cagin siirekli gekiciligini
neden ortaya koyamasin? Geri
kalmig ¢ocuklar vardir, erken ge-
lismis ¢ocuklar vardir. Eski ulusla-
rn pek ¢ogu bu ikinci kiimeye gi-
rer. Yunanhlar normal ¢ocuklardi.
Sanatlarinin bizim igin cekici ol-
masi, bu sanat1 yaratan toplum dii-
zeninin ilkelligi ile catigmyor. Ter-
sine bu cekicilik o ilkelligin bir so-
nucu oluyor; sanatin o gelismemis
toplumsal kosullar altinda ortaya
¢iktigini, ancak o kogullar altinda
ortaya ¢ikabilecegini, bu kosullarin
ise higbir zaman geri gelemeyece-
gini gosteriyor.” (Ceviri; Cevat Ca-
pan)

Horst Redeker, Edebiyat Esteti-
ginde (Ceviren: Aziz Calislar, K-
zey Yayinlan, 1986, 256 sayfa, 3.
paragraftaki ahntilar bu geviriden),
“Marx’in deginisi hep tartismalara
yol agmustir simdiye kadar” (s.
187) diyor. Gergekten de Marx'in
Eski Yunan sanatindan bugiin bile
haz duymamz agiklayan satirlar
doyurucu degil.

Redeker’in kitabimin ozellikle
bu sorunla, “bagyapitlarin 6lmezli-
gi sorunu”yla ilintili sayfalarim bii-
yiik bir dikkatle okudum; kimi say-
falan birkag kez. Redeker, bu ko-
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nudak diisiincelerini, bir paragraf-
ta soyle ozetliyor: “Gegmis gagla-
nn 6nemli sanat yapitlarindan haz
almamizi, onlari uyarlamamiz1 ve
yeniden iiretmemizi olanakh kilan
sey, ne edebiyatin ‘genel insansal’,
‘kendi tiriinden varhk’ igerigi, ne
de iitopik islevidir. Edebiyatin ige-
rigini, tasarimsal yoldan ortak top-
luluga iligkin bir varlik olarak bire-
yin gerceklesmesinin ve dogrulani-
simn bir anlatimi kilan sey, edebi-
yatin Ozgil iletisimsel yapisinda
verili bireysellik ile. kolektiflik di-
yalektiginin, edebiyatin iceriksel
islevini kosullayisidir. Uretimin 0z-
nesi ve ahmlamanin 6znesi olarak
yer alan birey her zaman i¢in so-
mut tarihsel bireydir. Yansitilacak
olan seyse, tarihsel somut toplum-
sal praksistir. Bu yolla genel este-
tiksel deger igerigi her zaman ede-
biyatin somut toplumsal iglevi hali-
ne gelir.” (s. 244).

Boylece “bagyapitlarin Olmezligi
sorunu” aydinlanmg oluyor... ama
Aziz Cahiglar'n kitaba yazdifs On-
soz'de, “gecmisin onemli sanat ya-
pitlarinin niye bugiin de bize este-
tiksel bir haz vermekte oldugu’nu
acikladign IV. kisimdan birkag sa-
- tir daha alalim, boylece sorun daha
bir aydinlamur: “..biz (hangi ¢agda
olursa olsun) bir edebiyat yapitin-
da insanin kendi Ozgiiclerini top-
lumsal ortak birliktelikle ne denli
gerceklestirdigini duyumsadigimz
siirece, insanin kendi dogasal-top-
lumsal oz ile gerceklik arasinda
ne denli bir uygunlugun gercekles-
tigini ahmladigimiz olgiide o yapit-
tan estetiksel bir haz ahnz. Dolayi-
styla, ancak boylesine bir uygunlu-
ga yonelik yapitlar kendi tarihsel
gorecelikleri icinde degismez bir
estetiksel deger tagirlar”. (s. XX)

Anladimiz degil mi “bagyapitla-
nn olmezligi sorunu™nu? Oyleyse
litfen bana da anlatin, ¢linkii ben
giinlerdir okuyorum bu kitabi, bir
tiirlii anlayamadim! 3

Aziz Caliglar, son yillarda, iyi
caligtyor; ceviriler yapiyor, yazilar
yaziyor; ust tste kitaplan yayimla-
myor. Ama agik soyleyeyim, Ede-
. biyat Estetiginin gevirisi beni diig
kirikhigina ugratty; birgok timcede
yazarin ne dedigi anlagiimiyor.
Aziz, gevirisine gereken Ozeni gos-
termemis; bu Ozensizlik, okurlar

canindan bezdirecek boyutlarda.

Bodrum’a gelirken Aziz Calig-
lar'm bir derlemesini, Estetik Yazi-
lanm getirmistim. O derlemede
Baktin'den de geviriler vardi. Bak-
tin'in iki kitabh var yammda.
Aziz'in Tiirkce'ye gevirdigi o iki
yazi benim getirdigim kitaplarda
varsa Aziz'in Turkgesiyle bendeki
kitaplarin Fransizcasim bir kargi-
lagirayim,  diyorum.  Boylece
Aziz'in gevirileri hakkinda dogru
bir kaniya varabilirim.

Bu satirlan Ortakent'te, Kiipi-
do'da yaziyorum. Kiipido, bir lo-

+kanta; ayrica on bes kadar bunga-

lovu var. Alabildigine sakin, huzur
dolu bir yer. Giizel bir miizik. Dost
bir cevre. Sik sik geliyorum buraya.
Oturdugum yerden bakinca once

lgin agaclar: Iki biyiik bir kiigik

~‘ana, baba ve cocuk™ diyorum
onlan Kiipido'ya ilk gelenlere gos-
tererek. (Ve Ruhi Su'yu diigiiniiyo-
rum: ogluna “lligin” adim koydugu-
na gore kim bilir ne gok seviyordu
ilgin agaglarini). Ve ilginlann arka-
sinda deniz: ne ¢ok soguk, ne de
banyo suyu gibi sicak; deniz gibi
deniz iste. Aziz Cahslar'in gevirisi-
nin verdigi yorgunlugu giderebile-
cek tek sigmak. Bugiinlik bu ka-
dar.

BIR ESCINSEL
VE BiR DEVRIMCI

Bodrum; 5 Agustos 1956

Valentin, Molina'ya, “Senden
gok sey Ogrendim, Molina.” der,
Molina’'nin, “Peki, neymis s6ziim
ona benden @&grendigin biitun jo
seyler, bakalim?” sorusuna Valen-
tin’in cevabi soyledir: “Agiklamas:
biraz zor.Ama bir siirii seyler ustii-
ne diiginmeye zorladin beni. Buna
inanabilirsin.” (s. 246)

Romam bitirdikten sonra hep o
tiimceyi tekrarladim kendi kendi-
me: “Bir siri sey iistiine diigin-
meye zorladin beni”. Gergekten de
Oriimcek  Kadiun  Opiiciigiinun
benim tizerimdeki en biiyiik etkisi
bu oldu: bir siirti gey Ustiine, ozel-
likle escinseller ve devrimciler iis-
tiine, kendini “olmas: gerektigi gi-
bi” goren bir devrimcinin, bir es-
cinselin dostlugu ve iyi yiirekliligi
karsisinda, “oldugu gibi” gormeye

baslamas: iistiine, dostluk ustiine,
yalmizhk istine, Sartre'm “Ce-
hennem bagkalaridir” sozii iistu-
ne... yeniden diigiinmek.

Oriimcek Kadin Opiiciigii, Ar-
jantinli romanct Manuel Puigiden
okudugum ilk roman. Nihal Yeg-
nobali ¢evirmis dilimize. (Oyku
Yayinlari, 1986, 263 sayfa)) Bir
solukta okunan romanlardan. Insa-
m allak bullak eden romanlardan.

Roman, bir hapishane hiicresin-
de gegiyor. 50. sayfada, hapisane-
nin Buenos Aires’te oldugunu Og-
reniyoruz. Valentin, bir devrimci.
Yirmi altr yasinda. Mimarhk oku-
mus. Yargilanmay1 bekliyor. Oto-
motiv montaj fabrikasinda greve
gitmig olan isciler arasinda karga-
salik g¢ikaran eylemcilere Ulusal
Giivenlik Kuvvetleri’nce ates acil-
mas! sirasinda tutuklanms. Moli-
na, bir esginsel. “Kiiciik yastakile-
rin ahlakim bozmak sugundan se-
kiz yil hapse mahkim edilmis.”
Otuz yedi yasinda. Vitrin dekora-
torii. Molina 1974°te hapse girdigi-
ne ve bir yidir hapiste olduguna
gore, romandaki olaylar 1975'te
gegiyor. ' x A

Dis di.nya yok. 247-256, sayfa-
lardaki polis raporlan diginda bu-
tiin roman bir hapishane hiicresin-
de geciyor. Betimleme yok. Sadece
konusmalar. Arada, Molina bir
film anlatiyor. Konusmalar digin-
daki tek degisiklik. Bir de romanci-
nin nedense gerekli buldugu bilim-
sel dipnotlar.

_Romani yayimlayanlann “Kitap
Ustiine” bashkh kisa bir tamtma
vazilan var; “cezaevini yonetenler
onlardan birini, dbiiriinii gammaz-
lamaya zorlayinca bu dostluga gol-
ge duiser” diye bitiyor. Gereksiz bir
tanitma yazisi. Hem gereksiz, hem
yanhg: ¢unkii cezevinin bu tutumu,
iki insamin dostluguna golge duigiir-
milyor, tam tersine, bu dostlugu
gelistiriyor, pekistiriyor, Valen-
tin'in gergek kisiliginin ortaya ¢ik-
masina yol agiyor, bir devrimcinin
insani zaaflanyla birlikte devrimci
olabilecegini goriiyoruz; bir de
muhbirlestiremedikleri bir escinse-
lin, kendisini annesi gibi seven, ya-
ni “oldugu gibi kabul eden, oldugu
gibi seven” bir erkek karsisinda na-
sil dost, nasil Ozgecili oldugunu,
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onunla aym hiicrede yasayabilmek
igin zgtirhige bile bog verebildigi-
ni, onun sevgisi i¢in rahat rahat
oliime gidebildigini...

“Savagim devam ettii siirece, ki
ben oliinceye dek siirecek, biiyiik
bir olasihikla, benim bedensel, duy-
gusal hazlar pesinde kosmam dog-
ru olmaz (..) Ciinkii, inan bu be-
nim igin ikifici derecede onemlidir.
Asil biyiik haz bambagka bir sey-
dir, kendimi gergekten soylu bir
amactn hizinetine adamig olmamn
bilincidir”. (s. 30) diyen Valentin,
Molina ile dostluk iligkileri icinde
kendini “oldugu gibi” gérmeye
baglar: 8. sayfada, film anlatan Mo-
lina’ya, “erotik tamimlamalar ya-
sak” derken, 213. sayfada Moli-
na'dan filmdeki kadinin gogsiini
anlatmasim ister; ilk sevgilisi “bur-
juva kizi’mi unuttuunu, “gercek
kadinin ¢ok tath, ¢ok yigit” oldu-
gunu soylerken, daha sonra, hep o
burjuva kizimi sevdigini, viicudu-
nun her zerresinin onun Gzlemiyle
sizladigini itiraf eder; Molina'ya
“yemek” konusunda konusmayi
yasaklarken (s. 17), bedeninin ge-
reksinimlerifie uyarak, yemek ko-
nusiifida “Nasil uygun goriirsen” (s.
192) diyerek Molina'ya boyun
eger.. Ama biitiin ‘bunlar Valen-
tin'in devrimciligine “halel” getir-
mez: sagh@ina kavusur kavusmaz
“digari”yr, “devrim”i, “arkadas-
lat”™im diisiiniir, tasarladi@ eylem
tasarisim1 Molina araciligiyla arka-
daglanna ulastirmaya calisir.

Manuel Puig, Valentin’e “bir in-
san” olarak bakiyor, giiclii ve zayif
yanlanim bir arada gosteriyor; bu-
nun ig¢in Valentin'in zaaflan bizi
(va da beni) rahatsiz etmiyor, ola-
gan zaaflar, insani zaaflar olarak
gelivor. Oriimcek Kadimin Opiicii-
giinu Varolmamn Dayanilmaz Ha-
fifliginhden ayiran, bu: Milan Kun-
dera, yasantidan diisiince planina
gégmis antikomiinizmini romaniy-
la yeniden somutlastirmaya ¢alisi-
yor, o romanmin bu kadar tutmas
belki de bundan: giiniimiiz Tiirki-
yesi'nde “antikominizmin dayamil-
miaz cazibesi”.

Molina, Valentin’e, sonuna ka-
dar agk ve diiriist davramiyor:
“Sey, aklina sakin bagka bir sey
gelmesin ama ben sana iyilik edi-

yorsam...senin dostlufunu kazan-
mak igindir, hem de... neden soyle-
meyecek  migim?..sevgini " (s.
195) der, “..sana sayg duyuyo-
rum, hem de sevgi, sen de bana
karsi aym hisleri duyasin istiyo-
rum.” der. Ve Valentin'de bu duy-
gulan1 bulunca artik Valentin igin
her seyi yapmaya hazirdir; Valen-
tin’in eylem mesajini devrimcilere
ulagtirmayi kabul eder ve... 6ldiirii-
liir.

Hapishane yonetiminin planlari-
m bilmeyen, gercekten ozgiirhiigii-
ne kavusacagimi sanan Molina, Va-
lentin’e, “Ben burda, senin yaninda
kalmak istiyorum. Su anda tek iste-
digim sey senin yaminda kalmak.”
(s, 240) diyecek kadar sevgi 6zlemi
icinde, yapayalmz bir insandir.
Sartre, “Cehennem, bagkalandir”
diyordu; Manuel Puig, “Yasam,
baskalandir” der gibidir. :

Nihal Yeginobal'nin adim bili-
yordum ama ilk kez bir gevirisini
okuyorum. Rahat okunan bir ¢evi-
ri. Ama takildigim yerler de az de-
gil. “Gereksinim” ya da “gerekse-
me” demek varken “gerekim” de-
mek, “ayrimsamak” demek varken

“aynmlamak” demek geregini ni-

. ¢in duymus, anlayamadim. “Ama

simdi kiz ruh tahlili oldugu i¢in...”
(s. 26), "Onun bakmazinda..” (s.
42), “..carsaflar kurumah ol-
mus....” (s..151), “..siirahiye de su
doldururum ciinkii bosalmalh ol-
mus.” (s. 186), “..o da geri geri gi-
derek caktirmazindan disan ¢1-
kip..” (s..201), “..birazcik‘anlatsan
bu aksam bitmeli olurdu.” (s. 223)
“...tadilatin bir haftadan bitecegi-
ni..” (s.252), “Birkag dakikadan bi-
raz.rahatlarsin”. (s. 257). Yeter.
Merak ediyorum: Nihal Yeginobah
nereli acaba?

(Romanin incelikleri ¢ok: stzge-
limi Molina, film anlatirken, kadin

giysilerini ya da esyay: hep bir ka- -

dinin goziinden anlatir. 117. sayfa-
da kadinlarn siityenleriyle bir dal-
ga gecisi vardir, nefistir, Sonra, ha-
pishane miidiiriiniin  odasindan
muhbirlik pazarhig1 yaparak hiicre-
sine dondiigii zamanki ruhsal du-
rumu... Puig, bir iki konugmayla ne
giizel verir bunu... Ama, biliyorsu-
nuz, ¢eviri romanlan kisaca tamtip
gecgiyorum.)

BIR CEVIRI
KARSILASTIRMASI

Bodrum, 8 Agustos 1956

Aziz Cabslar'in Estetik Yazilan
adh derlemesi, 1984‘te, Varlik Ya-
yinlan arasinda ¢ikmus. Derlemede
Mikail Baktin'den (Aziz, “Mikhail
Bachtin” yaziyor; oysa kiril alfabe-
siyle yazilan kisi adlari okundugu
gibi yazihr Tiirkge'de) iki inceleme
var: biri, “Soz Estetigi Uzerine” (s.
58-84) baghgim tagiyor, obiirii
“Romanda S6z Dokusu” (s. 85-
103) baghgn. Iki inceleme de ben-
deki Esthétique er théorie du ro-
man adl kitapta var; kitabi Rus-
¢a’dan Daria Olivier ¢evirmis, Gal-
limard yaymevince 1978'de ya-
yimnlanmus.

Aziz Cahglar'in gevirisinde “Gii-
niimiizde Uslupbilgisi ve Roman”
alt baghgim tagiyan metinle bende-
ki Fransizca metnin 4-5 sayfasim
karsilagtirarak okudum. Birkag or-
nek vermekle yetinecegim..

Caliglar'in cevirisinin 86. sayfa-
sinda su tiimceyi okuyoruz:

“Gegtigimiz  ylizyin  bitimine
dogru, diizyazida yazann sanatsal
becerisine iliskin somut sorularla
romamin teknik sorunlarina gittikge
artan genis ilgi, soziinii ettigimiz so-
yut ideolojik incelemeler karsisinda
bir egilimin dogmasina yol agmug
oldu.” :

O tiimceyi ben Fransizca’dan
gevirsem soyle ¢evirirdim:

“Gegen yiizythn sonuna dogru,
soyut ideolojik ¢oziimlemeye karst
olarak, edebiyat sanannda diizyazi-
mn somut sorunlarina ve romanla
oykiiniin teknik sorunlarina ilgi ar-
nyor.” (Fransizca metin, s. 86)

Caliglar’n cevirisinin 87. sayfa-
sindaki birinci paragraf soyle:

“Cok yaygin ve ayn ozellikie bir
goris de, roman iislubunda, hicbir
ozgiin uslupsal tavra girmeyen, sa-
nat-dist bir ortam bulundugunu
soyleyen goriistii. Romanin lislupsal
dokusunda beklenildigi gibi hi¢bir
(dar anlamuyla) salt siirsel bir bigim
olamayacagi i¢in, burda herhangi
bir sanatsal degerin varligi da yad-
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stnmaktaydu; ¢iinkii bu kantya gore,
tiim pratik, bilimsel dil gibi, tislup
dokusu da, sanatsal olarak yansiz
bir iletisim aractyd: yalnizca.”

Bu tumceler Fransizcadan soyle
gevirilebilir, bence:

“Yaygin ve karakteristik bir go-
riig, roman séyleminde, tiim ozgun
ve kendine Ozgii isleyisten yoksun,
bir tiir edebiyat-Otesi ortam goriir.
Bu soylemde beklenen salt siirsel
bigimi (dar anlamda) bulamadig
icin bu sdylemin biitiin yazinsal de-
gerini reddeder, bu soylemi sanatla
iligigi olmayan basit bir iletigim ara-
ct olarak goriir - npk: giindelik soy-
lem ya da bilimsel séylem gibi.” (5.

Cahglar’in gevirisinin 89. sayfa-
sindan bir tiimce: et e

“Bir roman, konugmanin, bazen
dilin, hatta ¢ok cesitli bireysel sesle-
rin sanatsal olarak diizenlenmis
toplumsal renkliligidir.” i}

Benim ¢evirim soyle:

“Roman, anlatma yollarumn, ki-

mi vakit dillerin ve bireysel seslerin -
toplumsal ~ gesitliligidir, yaznsal

olarak diizenlenmig gegitliliktir.”

Cahglar'in ‘gevirisinin 90. sayfa-
sindan bir parga: e Ry

“Geleneksel iislup bilgisi, dillerin
ve iisluplann yiiksek bir birlik igin-
de karigima ugramasina yabancudur;
romanda dilin- toplumsal_diyale
halindeki zgiinliigiine herhangi bir
yaklagimda bulunmaz. Uslup ¢6-
ziimlemesinin, romanin biittinligii-
nii kugatan seye degil de, burdaki
alt siradan bir tislup birligine yonel-
mesinin nedeni de budur.”

Ben Fransizca metni soyle ge-
virmeye caligtim:

“Geleneksel iislupbilim, distiin
bir birlik olusturan isluplarn- ve
anlatma yollanimin bu tarz bir araya
gelmesini bilmez. Romamn anlat-
ma yollanmn kendine 6zgu top-
lumsal diyalogunu ele alip inceleye-
mez, iislup ¢oziimlemesi de roma-
nin biitiiniine degil ikinci dereceden
soyle ya-da béyle bir birime yone-
liktir.” (s. 89).

Aziz Cahglarin gevirileri hak-
kinda bir fikir verebilmek icin bu
kadan yeter, saniyorum. Daha faz-
lasi, geviriyi is edinmis, usta gevir-
menlere diiser - tabii, sabirlan el-
verdigince...0




nlikten
Se¢meler

Kemal Ozer

4 Temmuz 1971

Yaz balkonunda, kus sesleri ara-
sinda bir 6gle sonu Oktay Ri-
fat'in son §lirlemn okurken, igimi
antan bir aydinhk vurdu iistiime.
Sézciikler ¢akil taglan gibi 1sildad:
suyun dibinden. Higbir baglantim
‘olmadigimi diigiindiim. Kirginhigim

; yok ne de bir yerlere varmak igin

venlmls soziim. Oylesine bir an,
Yi’tu‘memek Ji¢in iistinde durma-

da okuyomm o siirleri. Yeniden

lqmblhr ne vakit donerim bir da-
ha Sank1 Oyle bir vakit var, akip
gltme‘yen Dermr gibi saglam. O
vakxt ge g;e tzerlerinde wuzun
uzun dururum goriintiilerin. Tadh-
ni §oyle bir alip gecerek degil, yeni
yeni tatlar almak icin durarak
okurum. Suyun bulanacagindan,
bellegumn ¢oziiliip dagilacagindan
korkum olmaz. Batik bir deniz di-
bi kentini biitiin tarihi ve cografya-
styla dabp dalip ¢ikarinm.,

19 Temmuz 1971

Cumartesi giinii nicedir evinde
gorugmek istedigim Ece Ayhan’la
bulustuk. Saatler saati ordan oraya
sicrayan konusmamizdan belki de
yalmz bir kisinin, basta siir, cesitli
konularda kafa yoran bir kisinin
cizgileri kald1 bende. Her zaman,
ayakiistii ya da Uskiidar’a uzanan
kisa vapur konusmalarinda oldugu

&b, kiigiik dikkatler, olanlar1 de-
gisik bir gozle, ahsmadigimiz bir
yonde algilayan kisa deginiler bir-
birine eklendi, yasaminin birkag
yanyla birlesti. Beyaz kajda ser-
pilmis soézciikler, onun bulusuydu

e

yillar 6nce yanilmiyorsam, aralan
vardir ve doldurulmamustir siirde.
Susuglar da, goriinmeyen de siir-
dir, vardir siirde. Oyle serpilmig
belirtiler, konusurken, ‘aralarinda-
ki bosluk dolunca, bir kiginin cog-
rafyasina  gétiiriiyor  dinleyeni,
Ama yakaladim dediginiz anda yi-
tiveriyor daha. Gelgit olayinda go-
riniip batan kiyilar gibi. Belki ka-
lacak bir giin. Budur, diye; uglarin
birlestigi alani gosteriverecegiz. Si-
linmeyecek biz gosterirken.

6 Eyliil 1976, Sofya

- Ug giindiir F.E. bizimle. Elimiz
ayagimiz oldu. Siir kitaplarimi ver-
mistim diin. Bu sabah, siirlerim
iistinde - konustuk. ik izlenimini
aktard:. Kafaya seslendiklerini, ya-
hin olduklarini, kafayla aym &lciide
yurege de seslenmeleri gerektigini
soyledi. Bunun igin de dramatize
etmeye daha ¢ok onem vermemi
onerdi. Yiiregi bir cam gibi ¢izme-
li, acitmali bu dram, dedi. Okuyan

“bu boyle oluyer™ diye anlamasi-
mn yaminda, “Vay anasini, demek
ki bu boyle” deyip ayaga kalkmal.
Daha ¢ok “kendine 6zgii"liik kat-
mamu da bu arada belirtti. Okuya-
na “Iste Kemal Ozer boyle séyler”
dedirtmeli bu “kendine 6zgii”liik.

8 Eyliil 1976, Varna

Bu sabah Varna'ya u¢madan
once, ¢ok az uyudugum halde, di-
zeler dolugtu dilime. F.E. ile yasa-
digimiz diin gece ¢ok duygulandi-
nci, coskulandiricr idi. Ozlem gi-
dericiydi desem, kapsamayacak

pek. Ozlem tazeleyiciydi belki.
Doéniisii konustuk. Hem biiyiigii-
ni, hem F.E. ninkini. Zaten ikisini
birbirinden ayirmak ne miimkiin.
Kadeh kaldirdik, gozlerimiz yagardi.
Sunu gordiim ki, duyguyu birak-
miyor, ama duygusallifi zamamn-
da kesip atmasim biliyor F.E.
Giinlerdir izledigim dinamizm an-
cak diiginceyi yasama gegirmekle
aciklanabilir. Cok sey ogretti bu
bana. Inancin nerde balayip ner-
de bittigini en once. (“Akif inan-
mis adam” dizesini bosuna anma-
dik) Inanmughk FElyi biitiinki-
yor, tek boyutlu birakmiyor. inan-
mighg dilinden anliyorsam, eyle-
minden de yemis devsirir gibi dev-
sitiyorum. Yani yiiregin sedef kak-
mah kutusunda yatmyor o, en
ufak bir davramigin bile igine kati-
styor. Yorgunluga kafa tutuyor,
zorluklan dinlemiyor, olmaz olur
kiliyor. O vyiizden, ne hasta yiirek
engel buna, ne yurt 6zlemi, ne ola-
naksizhklar.

- 21 Eyluil 1977

Ataol'la (Behramoglu) bira i¢-
tik diin aksam. Rastlantilarin pay
¢okcaydi ve onceden tasarlanms
degildi hicbir sey. Bira igmek ve
konusmak, yalmz bu. Dogagtan
bir ¢agn.

Nitekim her sey sezmledlglm
gibi oldu. Tadina vararak yasadig-
miz ve paylagtigimiz iki saat ikimi-
zi de duygusal bir sicaklikla sar-
maladi. Levgeviin “Dogudifi'Ge-

len ve Doguya Giden YoP Afirini
okudum. Duygusal bir yiikls“ddldii-



gu zampanlar yaptig gibi yine rite-
lemelere yoneldi. Benim dig iilke-
lere geziye ¢ikmamu niteliyordu,
yasadifimiz o am niteliyordu, duy-
gusal yammi, soziini ettigim
Elen’i, okudugum “Giil Ustiine
Cesitlemeler” siirlerini, yaptigim
benzetmeleri, kendisini, kendi sii-
rini, durmadan niteliyordu; tad
alarak, ictenlikle ve cogkuyla...

Siirim i¢in yaptiim genel bir
nitelemesini anmak istiyorum.
“Belli bir diizeydeki insanlarin bil-

digi, diisiindiigi seyleri gizel bir

bigimde soyliiyor siirlerin” dedi.
Arkasindan da ekledi: “Insanlarin
o giine dek diisiinmedigi sorunlari
da acgmali, bakmiadizn bigimde
bakmalarim da saglamali. Kafala-
nni kurcalayacak yeni bir sey ge-
tirmeli.”

Bu nitelemeye Once sevindim,

sonra da hak verdim. Sevindim,
glinkii yapmay: amacladigim ger-
ceklesmis demektir. Toplumsal is-
boliimii iginde ozamn yazdiklan
herkesin duyup da ancak ozamn
dile getirebildigi seyler olmah ka-
msindayim. Bu bakimdan siirlerim
icin yapilacak en biiyik oOvgi,

okurun “iste ben de bunu soyle-

mek istiyordum” demesi. Ataol gibi
bir ozan da bu nitelemeyi yaptigina
gore, biiyiik dlgiide amacima var-
digim soylenebilir.

Bir siirin, okura, o zamana de-
gin kafasim kurcalamamis ya da
yiiregini kaldirmamus bir sey getir-
mesi de 6nemli. Ozanin  bir gesit
yol agicilik, onderlik yapmast, te-
melde karst oldugum, siir anlayi-
simla bagdagtiramadifim bir sey
degildi. Ne var ki bunu bir agama
olarak goriiyorum. “Ben de bunu
soylemek istiyordum” dedirtmek-
ten, okurun bir gesit agz1 dili ol-
maktan sonra gelen bir asama. “Bu
da varmug, bunu da diigiinmeliyim”
dedirtmek, ne yamindan bakilsa,
biiyiik bir gey! O oranda da zor ve
sorumlu. Bunu becerebilir noktaya
geldikten sonra bu tir siirler yaz-
mak isteyecegim dogaldir.

Ataol'un, zaman zaman benim
yasantima ve Kisiligine bakigt (ig-
tenligine inandifim igin) rahatsiz
etmez beni. Eninde sonunda kendi
yasantisiyla kargilagtirmaya varan
bu niteleyislerde kendinden yana

sonuglara ulagmaz. - Tam tersi- -

ne,beni, kendisinin olmak isteyip
de olamadijn bir konumda gorir
hep. Diin aksam da, her seye din-
gin bakabildigimi soyledi. Bu din-
ginligin giizelligini vurgulamak is-
tedi. Ornegin Bulgaristan’a git-
mem, orda gordiiklerimi siirlerle,
betimlemelerle dile getirmem,
F.E'ye gosterdigim dostluk hep
bu dinginlikle boyutlaniyordu.
Kendisi ise patlamalar igindeydi.
Siiri de hald bir patlama olarak
goriyordu.

Bu tiir konugmalan goniil hos-
luguyla dinledikten sonra hep so-
ranm kendime. Diin gece de, ay-
nildiktan sonra sordum: Gergek-
ten, denildigi kadar dinginlik igin-
de miyim? Ustelik adim koyama-
digim duygulan daha birkag giin
once yogunlukla yasamigken? Ha-
12 o duygularin ¢ozimiinii aragti-
nrken igimde?

~ Sunu dugunurdiim hep (yine
de diisiindiim). Dis goriiniisiimle ds-
tan_izlendigimde insanlann var-
diklan kami, cogunlukla sagirtrms-
tir beni. Ya umulmadik bir bigim-
de, duygulanmm oldugundan degi-
sik davramglarla gosterme bece-
rim var, ya da gergekten onlaryde-
netim altina ahp digartya sizdirmi-
yorum.,

Oyle olmasa, davramgsizhktan
zaman zaman kendimi ya da bag-
kalanim bunaltigim halde,bir basg-
kasina (Ornegin Ataol'a) Ozlenir
bir dinginlik iginde gOriinebilir
miydini?

31 Ekim 1979

Konuklar gitti. Belki yalmz bu
kadar yazmaliyim. Yalmz kendile-
rini gotiirseler ve geriye bir ey bi-
rakmasalar kuskusuz en dogrusu
bu olurdu. Ama ikisini-de diyemi-
yorum. Yalmz gitmediler ve geride
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bir sey biraktilar. B:raknklan yal-
nizlik olsaydi, ne kadar ige gokse,
giderilmez samlsa, yine kiillenirdi
giindelik yagam eliyle. Nitekim sa-

_/bah yikanmighinda arkalarindan

el sallayip bir bagima donerken,
yalmzhktan bagka bir sey yoktu
ortahkta. Golgem gibiydi dniimde
ardimda. Benden oOnce giriyordu -
saptigim sokaga. Diigledigim her
seye benden once ulagtyordu. Gii-
nii nasil sona erdirebilirdim bu
denli yogunlagirsa! Higbir sey beni
oyalayamazth artik! Higbir seye el
siiremezdim! Giin, ilerledik¢e so-
nuna vanlamayan bir yeralti yolu

gibi agzim agmg bekliyordu. flk
saatlcr gecmek bilmedi.Sonra hiz--
land1 zaman. Yalmzlik paylagildi.

_Arasira vurur oldu su yiizine.

Bagka insanlar, esyalar, iligkiler
belirginlesti yavas yavas. Birakilan
yalmzli orasindan burasindan di-
diklediler. Yarin Obiir giin tiimiiyle
ani olur, yaganmig bir duygu olur
artik. Gidenlerin yiizleri, soyledik-
leri spzlerden saga sola takilanlar,
kulak arkasina sokulu giil gibi ta-
zeligini yitirir, album gapraklarma
iligtirilen am artiklanina doniisiir.

Demem o ki, geride biraktikla-
n ne yalmzhkti, ne amlardi. Bir
sorun, bir diigiince, bir sinav bi-
raktilar geride. “Giiven” dedikleri,
gindeme geldi onlarla. Giderek
bir catigmaya siiriikledi beni. Insan .
iliskilerinde giiveni altyap: yapma-
yan anlayisi her zaman karsima al- -
migimdir. “Sen kugkulu davran da
giivenini somiirtme kargindakine”
diyen kim olursa olsun katilmak'
gelmemigtir icimden. Daha da oGte-
si, insan soyunu agagilamakla bir
gorinmigtiir bdyle bir * tutum.
Kendini ' odak sayma bencilligi
bulmusumdur bu tiir titizlenmeler-
de. Cogu kez, “Ben sana demedim
mi” hakliifnyla karsilagsam,[iyini-
yet sOmiiriisiine, hatta kinhglara,
pismanliklara ugrasam da. Bir in-
sana giivensizlikle yanagmak, ya-
samu simrlamaz mu her seyden on-
ce? Insani tek boyutlu algilamaya,
kargithklann garpigtin diyalektik
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bir siireg oldugunu unutmaya yol
acmaz mi?

Kendini hi¢bir zaman birakma-
yacaksin alabildigine yasamaya,
iligki kurmaya, insanca aligverisle-
re girmeye. Hep tetikte duracak-
sin, satran¢ oynar gibi olacaksin
hep. Her soziin, her yer degistiri-
sin altinda bir niyetin arayicilgini
yapacaksin ve bunu karsindakine
belli etmeyeceksin. Sézciikler, ger-
¢ek anlaminda kullanilmamus ola-
bilirler. Kimbilir kag ciimle sonra-
ki bir tuzagin hazirlayicisidir diye
kugkuyla bakacaksin onlara. Bii-
tin bu dogallik, anhk diismam
iligkiler, armagan olarak sana bir
bobiirlenme getirecek. Gogiis dé-
viip “Enayi durumuna diismedim,
iyi niyetimden yararlanmalarina
firsat birakmadim”  diyeceksin.
Kapi araligi gibi daracik bir yasam
ve bir bobiirlenme.

Obiir yandaysa, gekintisiz, do-
lu yiirekle adimlar atmak, goziinii
budaktan sakinmadan, cogkulu
iliskilere bagir agmak, dogal, ani-
nik, golgesiz atihmlardan agik de-
niz seriivenleri devsirmek, diinyay:
bordasinda duymak. Ama buna
kargilik: aldatiimayi, kandirilmay,
tokezletilmeyi de goze almak. Ne-
ruda’'mn “an olmayan siir” tam-
mindaki gibi, insan iliskilerine sin-
mig her tiirli kullamlmishg, izle-
riyle ve gentikleriyle, sidik ve zam-
bak kokulariyla bir arada yasa-
mak.

Konuklar iste bu catismay bi-
raktilar geride. Giiveni altyap:
yaptigim igin suglandim. insan ya-
samim zenginlestirmeye ters diisen
her 6nleme, her denetime oldugu
gibi, giivensiz davranmaya da kar-
s qktim. Catisma yogunlastikca
tutumum yara almad: degil. “Aca-
ba m?” dedigim oldu kimi sozler
ve davramslar karsisinda. Son ¢6-
ziimde, tiimiiyle kuskulu insanlar,
kargisindakini deneyen insanlar,
sozcuk altinda buza@ arayan in-
sanlar katina gecmedim. Iste bu
gergin, bu gidip gelen yagantiy1 ge-
nde birakti konuklar.o

KELEBEK YAYINEVI

yiulin kitaplarimi sunar

PANCARIN DANSI
Tom Robbins
Klasikten sacmaya kadar, her tiirlii diisiin ve
giilmecenin kol kola dansettigi acayip kitap.

robert -

ROMAN
Roman Polanski

SECIMLE GELEN KRALLAR

Prof.Maurice Duverger

Hiir demokrasilerde segmenin oyu ne derece
hiirdiir? Segimle baga gelenler ne &lciide
topluma yakin, ne élciide onlardan uzak?

Duverger agikliyor.

FIRTINADAN ONCE
Robert Merle

tom robbins
PANCARIN

PAUSI

Yazara 1949 Goncourt édiiliinii kazandiran
diinyaca {inli kitap, Okay Génensin'’in
Tirkgesiyle simdi kitapcinizda.

Polonyali Reman Polanski’nin “sinema
digindaki_bagansinin kaniti. Kendi kaleminden
vasam Oykiisii. Alkiglar Polanski icin...

¢ AYRICA...

Hemingway'in yeni bulunan son kitab

CENNET BAHCESI Tiirkge'ye cevrildi.
Reklamcilar, reklam verenler ve ey kutsal tiiketici!
YILMAZ GRUDA’dan BIRAZ REKLAM ALIR
MIYDINIZ?

KELEBEK YAYINLARI

‘‘kitabin diger adr’’

YAZAN

Blonii
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Bir Siirin
Iki Hali

Arif Damar

aprak dergilerini karistinirken,
Orhan Veli'nin, “Bahann flk
Sabahlan™ siirine goziim takildi.

Siirin, ikinci boliimiiniin ilk dizesi

degisikti: “Arada bir gerinirim gok-
lere karst”, sonra: “Dalina su yii-
riiyen aga¢ misali;” diye siiren sii-
ri sonuna kadar okudum. Son di-
zeyi biliyordum: “Ne iy gii¢ gelir
aklimi, ne yoksullugum”. Once,

karsilastirmak icin, bizdeki Biitiin

Siirlerini buldum, evet, Orhan Ve-
li, siirinin, ikinci boliimiini yeni-
den yazmusti, degistirmisti, Anim-
sadigima gore Karst vardi bizde,
ona da baktim; orada da Biitiin Si-
irlerindeki gibiydi. Zaten bagka
tiirlii de olamazdi, olmamasi gere-
kirdi.

Konuyu dagitmadan, boyle is-
lerin az olmadigim soylemeden
gecemiyecegim. Ik akhma gelen
Cahit Sitki Taranci'min “Herkesin
Gecesi”  siiri.  Yaniumiyorsam,
1940’dan once gikan Ses dergisin-
de, ilk dizesi: “Yumrugunu goster-

me is¢i kardes'di. Kitabinda,
“Otuzbes Yasg'ta: “Tut kendini,
belli etme kardesim”, olmustu.

“Beni rahat birak kiictik dilenci”
dizesi de: “Beni rahat birak kiigiik
satict”. Yine Cahit Sitki Taran-
ci'mn, 1947 de Nazim Hikmet i¢in
yazdigs, ancak 1 Mays 1950'de

Yaprak dergisinin 25. sayisinda

yayimlanabilen “Bir Sey” adh siiri
uzun. bir zaman kitaplanina alin-
‘'madi. Bizdeki Otuzbes Yas, Varlik
Yaymnevi'nin 1956'da ¢ikan 5. ba-
ssminda yok. Saminm, yillardan

sonra bes dortliikten olusan siirin
ilk iki dortliigiinii, daha sonra da ta-
mamum ilk kez Memet Fuat Yeni
Dergi'de yayimlamusti.

Asil konumuza donelim, Or-
han' Veli'nin siirine. Anlamasi o
kadar zor degil; siirin 6z’i, bigimi-

ni bulmadan yayimlanmig. Acele- -

ye gelmis, getirilmis. {lk bakista
hemen goriilen “misali” sozclgi.

Beni de duraklatan bu sézciik ol-

du. {lk siirlerinde, “Garip™ten 6n-
ceki bir siirinde gegseydi durul-
maz gegilirdi. Ama, son siirlerin-
den, son kitabindan bir siir bu,

Faruk Nafiz'in tinlu “Han Du-
varlari’nda;-

“Gonliimii ¢ekse de yarin hayali
Asmaya kudretim yetmez cibali
Yolcuyum bir kuru yaprak misali
Riizganin ontine katdrugim ben”

gectigi bilinir; sonra Ahmet Muhip
Diranas’in “Biiyiik Olsun” siirinde:

“Insan bir.yanmca Kerem misali
yanmal.

Uykudan bile mahser giiniinde
uyanmali.”

Gergi Bagaranin  1953'te yazdh@
“Ahlat Agaci” siirinde de:

“Durmugsun kirlarin bir ucuna

Ah senin halin koylii hali

Yasarsin kirag toprakta

Servi-simin misali”
diye gecer ama, bu, Basaran'da ya-
dirganmaz.

Evet, dil bozuktu. Orhan Ve-

Ii'nin siir diline aykirydi.

. Dustincesine de. Edebiyat ko-
kan bir sozciiktii. Ve o yillarin sii-
rini bilenler, bu sozciigiin artik sa-
kizlastigim ammsayacaklardir. Or-
han Veli'nin kisa yasaminda en ol-
gun donemi icinde, o yillarda yaz-

‘diklan, diisiinceleri, kaygilari goz

oniine getirilirse bana karsi ¢ikan
kimse olmayacagini umuyorum.

- Bu sézcigu arnii_' birakalim.
Biitiinii tistiine diisiinelim. .
Yaprakta okudugumuz giir
bizde, yani okuyanda bir giizellik,
bir mutluluk duyguswiwyandinyor.
Yasamaktan, diinyada bulunmak-
tan, bir bahar giinii sabahisaglikh
olarak diinyayr kucaklayan geng
bir insamin yagsama sevincini duyu-
ruyor. Siirin bu durumundani:da,
soz konusu kisinin gairin kendisi
oldugunu_cikarabiliyoruz. Aklma
is glic, yoksullugu bile gelmez.
Riistii Onur'un “Memnuniyet” sii-
rindeki gibi bir duygudur:

“Ben kendi halimde yasarum
Sapkanun altnda”

ya da Cahit Sitkr'nin:

“Her mihnet kabiiliim yeter ki
Giin eksilmesin penceremden”

O zamanin kiiciik burjuva sairleri-
nin ortak temalarindan biridir bu.
Sabahattin Eyiiboglu, “Yasamak
Sevinci” yazisinda ele almisti bu
konuyu. Diinyayl, yasamayt sev-
mek o kadar kotii bir sey degil.
Yalmiz Orhan Veli bu siiri yazdif
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sirada, diinyayr sevmekle birlikte,
onu degistirmek gerektigini de an-
lamisty; boyle birakilamazdi. Kita-
bina adini veren “Kars:”siirinde:

“Bak! diinya renkler icinde!
Bu giizel diinya icinde
Sevin sevinebilirsen
Insanligin haline karst.”

diyordu. “Dislilerin arasinda/Giic-
siiz glicliiye kargt” oldugunun bilin-
cine varmgti.

Ozetlersek, siirin ilk bigimi Or-
han Veli'nin gercekligiyle gelisi -
yordu.Sanki topluma, sorunlarina
sirt gevirmis, kendine kendi yok-
sulluguna bile katlanan bir adam
vardi. Artik, uyanldi mi, yoksa
kendi mi bu agik ¢eliskinin ayrim-
na vards, siiri yeniden ele alip, dii-
zenledi. Diizenledi  diyorum,
Brechtin ciimlesini oldugu gibi

-aktarayim yeri geldigi icin:
yw15Bir sanat yapitimin bigimi, ige-
“@igin- tiimiiyle diizenlenmesinden
Bagka bir sey degildir, bundan
Btiirly, yapitin degeri tiimiiyle bu
diizenlemeye baghdir.”
 “Bahanin Ilk Sabahlan” siirinin
_%n bjgmu icin bir ey  sdyleme-
_ yeoeg;m Orhan Veli'nin giizel,
' bellg de en giizel siirlerinden. Ben
{Giin Olur" adh olanim higbirine
deg1§mem yine de.

Bir:kitapuan, bir alintiyla bu ki-
sa yaziyt bitirmek istiyorum:
*Marx'in kizi, Eléanor Marx Ave-
ning 1895’te soyle yazacaktir: Bir
zaman oldu ki, Heine her giin
Marx ve kansim, misralanim oku-
.mak ve bu konudaki fikirlerini al-
ymak icin gormeye geldi. Marx ve

»Heine sonsuza dek on satirhk bir

+§iiri gozden gegirebilirlerdi. Her

‘kelimeyi tartarak, diizelterek, mii-
kemmel bir hal alana ve biitiin ¢a-
“ligma izleri yok olana kadar ugra-
§1rlard1 Biiyiik salir gostermek
g_erleklyordu zira Heine her tiirlii
,elestiriye Karst hastalik derecesin-
de ahngand1™.(1) 0

1/

(I) Karl Marx'm Ask Hayan, Picrre
" Durand, Sinan Yaymnlan 1974.

BAHARIN LK
SABAHLARI :
Tiiyden hafif olurum boyle sabahlar;
Kars1 damda bir giines pargasn

I¢imde kus civiltilar, sarkila
Bagira ¢agira diigerim yollat

Déner doner durur ba;iﬂlhavalarda.

Tuyden hafif olurum bgyle sabahlar; |
Karg damda bir giines pargast,
Icimde kug civiltilan, sarkilar;

Bagira cagira dilgerim yollara;

Doner doner durur basim havalarda.

Saninim ki giinler hep giizel gidecek;
Her sabah boyle bahar; *

Ne is gelir aklima, ne yoksul!ugum
Derim ki: “SiKintilar dura dursun!™
Sairligimle yetinir,

Avyunurum.

Kar;:, 1949 Ankara,
Gunev Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O.
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izerine sdylesi

| ile “ince Memed”ler

ey LIty

“Ince Memed .
«Mecbur» insanin
wbaskaldiriginin
‘destanidir”

AR TATAY

AN

asar Kemal, ince Memed-

leri bitirdi.

Bundan 39 yil once diinyaya
getirdigi Ince Memed'in son say-
fasim yazdiginda, Yasar Kemal
2500 kitap sayfasini agkin bir g]es-
tana son noktasim koyuyordu. Ince
Memed’in ilk yazilmaya baslandi-
@ 1947 yihindan bu yana Tirki-

¢'de devirler degismig, diinya cog-
¥afyas:mn birqokg)l?el?ilsaltiistilmug-
tu. Ve bu arada Ince Memed dur-
madan yeni baskilar yapryordu.
(Tim baskilanmn toplamu Tiirki-
ye'de 500 bini bu ta) Yurt di-
sinda en ¢ok dile gevrilen kitaplari-
mizin bagina ge¢misti: 35 ayn dile
cevrilmig, her kitada okunan bir
yapit olmustu. Birkag yil 6nce bir
Yugoslav yapimu olarak Peter Us-
tinov’'un yonetimiyle beyaz perde-
ye aktarnldi. : ;

Su siralarda Ince Memed, 1z-
landa dilindeki baskisiyla Izlandah
kitapgilarin vitrinlerinde boy gos-
termekte. Bu minik ve soguk iilke-
nin insanlar1 Ince Memed'i yeni ta-
nirken, biz bu destanin bitisini, in-
ce Memed-1V’iin ¢ikisim  bekliyo-
ruz.

Yagar Kemal ile, Yasar Kemal
ve Ince Memed ve baska seyler iis-
tiine goyle soylestik:

— Bagka Ince Memed yazmaya-
caksimiz oyle mi Yagar Kemal?

Zeynep Avci

— Yok, hayir. Bitti. Son kez
“son” yazdim Ince Memed'e. Bes
cilt diisiiniyordum. Dort oldu.
Ama iyi oldu galiba.

— Anlatir nusiniz Ince Memed'i
yazis hikayenizi?

— 1947-48 yillarinda uzun hi-
kayeler yaziyordum. “Bebek”,
“Demir Cank” filan. “Pis Hika-
ye"de bunlardan biridir. O aralar-
da “Cakir Dikeni” diye bir hikaye
de-dustinuyordum.Cok sarmisti bu
hikdye beni. Bir eskiya hikayesi.
Okumus bir eskiya bu. Hukuk-u
Ali'de okumus, Burhan FeleK'in de
simif arkadagi. Bu adam bliyuk bir
derebeyi. Fransizlar'a karsi dogis-
miis, sonra daga cikmg. 8-10 il
dagda kalmus. Ben bu adamla ta-
nishm. O da-bana Safiye Memed
diye tamdigi bagka bir egkiyanin
hikayesini anlatti. “Cakir Dike-
ni"nde ben Safiye Memed'i anlat-
may1 diisiindiim. Sonra bagka bir
eskiyva Memed daha tamdim: Sa-
hin'in kardesi Memed. Sahin’le
Memed’e saklandiklan yere yiye-
cek gotiiriirdiim ben. Arkadas ol-
mustuk. 1947’lerde eskiya hikaye-
mi yazmaya basladim. Once uzun
hikayeydi. Ara vermigtim, yil
1950’yi bulmus. Bir giin, 6teki hi-
kayelerimi de ahp Istanbul'a gel-
dim. 1951 Nisaninda... Cumhuri-
yet gazetesine girdim. O siralarda

Ipekgi kardesler benden bif senar-
yo istediler. Ince Memeéd'i senaryo
yapmaya kalktim. Paraigin yapiyo-
rum bunu ama bekledim, bekle-
dim, para veren yok. Suriindiirdii-
ler beni. Vermediler... ., ...
— Iyi ki vermemisler! . . .
— Vermeyince, ben bu sefer

tekrar hikdyeye dondiim. Romana

doniistii is. Once Cumbhuriyette
yayimlanmas: kararlastinildi roma-
mn, ama ben ismimi koymak iste-
miyorum, iS4

— Neden istemiyorsunuz ?.

— Begenmiyorum yazdiklanm,
Ama o swrada roportay yazan ola-
rak tamnmisim, Cumhuriyet adim
koy diyor. Aldim romam Diinya
gazetesine gotiirdiim. Anlasama-
dik. Tekrar Cumhuriyet’e getirdim.
Zaten avans almisim 1000 TL. Bu-
yiik para! Ev yok, bark yok! Cevat
Bey (Cevat Fehmi Bagkurt) kiya-
metleri kopartiyor, istedigi yapila-
cak diye..Pasajlar ¢ikartmaya kal-
kiyor. Razi olmadim ama, ismimi
koymay:r da kabul ettim. Boylece
baglad: yayimlanmaya. Once Cum-
huriyette gikt. Ardindan 1955 yi-
hnda Caglayan yayinlarindan kitap
olarak ¢ikti. Miithig bir satiy yaptr.
Koylerde bile okunuybrdu. Olay
oldu ama yine de ikinci baskisi igin
kitap¢i bulamadim. Yeni baskisini
1957°de: Remzi Kitabevi yapti. On-
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dan sonra her baskisi 20-25 satti.
Sonra, 1969'da Ince Memed-II
gikt... Derken ticiinciisii. Ve geldik
dordiinciiye... Beste bitirmek tizere
planlamistim ama baz degisiklik-
ler yaptim; son tig cildi ikiye indir-
dim. Besinciye gerek kalmad.

— Nasil bir yontem kullandinz,
nast! bir yazinsal ozellik amacladi-
iz Ince Memed'lerde ?

- Bunlant yazarken gayretim
dili ve bicemi bozmadan bicimler
denemekti. Dort romanin dordii
de tek baslanna okunur, nasil bag-
liyorsa Oyle biter. Yani hem ben-
zerler, hem benzemezler birbirleri-
ne. Ayrica hepsi bir arada da bir ro-
man olustururlar. Bicernleri aymdir
ama farkli bigcimlerdedirler. Tabii
benim i¢in en zor olan sey dil bii-
tiinliigiinii ‘saglamakti. Bunca yil
icinde Tirkce nereden nereye gel-
mis; zenginlesmis, degigmis. Araya
bagka kitaplarim girmis; “Demirci-
ler Carsist*, “Olmez Otu”, daha ne-
ler.. Hem Ince Memed'in dilini,
anlatimini bozmamak lazim, hem
de degisen dile uymak lazim. Ince
Memed'in ilk cildindeki safliga, te-
mizlige, kisa ciimlelere ulasmak
zorundayd:m Sanmiyorum oldu so-
nunda. Bence dordiincii cilt en 1y1-
lerinden biri. ikinci cilt biraz agir-
1, macera filan yoktu. Bitirdim ya,
c_;ok memnunum.

— Dordiincii cildin fakliligt ne?

— Birinciyle kiyaslandiginda

daha zengin bir Tiirkce ile yazildy.

Bir de, biitiin ciltler boyunca ele
aldi;im ve bence hepsi ¢ok onemli
tipler arasinda ikisi vardi ki, 6zel-
likle iistiinde durmusumdur: Topal
Ali'yle Hiiri Ana.. Samyorum,
dortte bunlarin 6nemi daha da be-
lirdi.

— Ince Memed, son ylarin en
uzun yasayan roman kahramanty-
di. Saminm sizin diinyanizda da
onemli bir yeri vardl.

— Sana bu roman: bitirmeden
once duydugum bir olayr anlata-
yim. Osman Sahm bir zamanlar
Aydinlik gazetesi icin anket gibi
bir sev yapiyordu.O sirada, Ada-
na'da bir koylii kadinla konusmus.
Kadin ona “Ince Memed bizim eve
geldi, oturduk, birlikte yemek ye-
dik” diye anlatnus. Hayattan roma-
na gecen ¢ok tip vardir ama igte bu
tip de romandan hayata gegirilive-
riyor. Halk arasinda Ince Memed

destan gibi anlatiiyor. Bir ara . da
Celalettin Cetin Toroslar'da bir ro-
portaj yapiyordu. Halk ona Ince
Memed'in torunu diye birini tamg-
tirmig. O da adamla roportaj yap-
mis. Adam iddia ediyor, “torunu-
yum” diye.. Yahu Ince Memed’i
ben yazdim. Béyle biri yok, biliyo-
rum da, halk yasatiyor iste. Simdi
ben bitirdim Ince Memed'i. Halk
ne yapacak, bilemem... Bir donem
iirtiniiydii. Yarin bir egkiya hikaye-
si tutulur mu, bilinmez. Aslinda es-
kiyalik Cukurova’da 1935’ten son-
ra bitmistir. 1950ye kadar tek-tiik
geldi. Eskiyalar bitti ama Ince Me-
med yasiyor. Ne kadar daha yagar,
kimse bilemez.

— Ince Memed-1V ne zaman ¢i-
kacak?

— Yilbagim bulur herhalde.

Fotograflar: Zeynep Avci

— Ta bagta, eskiya hikdyesinin
sizi cok sardigimt soylemistiniz. Ne-
den eskiya?

— Anadolu bir bagkaldirilar iil-
kesidir. Bu da bagkaldiran insam
anlatan bir romandir. Ince Memed
bir bagkaldiran insandir. Anado-
lu’daki bagkaldiranlarin mirasgisi-
dir. Ta 13. yiizyllda, Anadolu'da
bizim bildigimiz, ayrintilarint 6gre-
nebildigimiz ilk biiyiik baskaldin
olmus: Tirkmenler'in Selguklu-
lar’a kargi ayaklanmalari. Baba Is-
hak ayaklanmasi. Ondan sonra Ce-
laliler... Baba Ishak, tam bir halk
ayaklanmasiyken, Celaliler’in
ayaklanmas1 kapikullarinin Orgiit-
lenmesiyle olmug. Sonralan Koza-
noglu ayaklanmasi var. 1800’lerin
ikinci yansinda. Derebeyi ayakla-
niyor, halk da onunla birlikte. Go-



cebeleri yerlestirmek istiyorlar,

onlar da ayaklamyor. Bu ylizden
bazilan bu ayaklanmay1 gerici bir
ayaklanma sayar. Halbuki gogebe-
ler Cukurova'min sicagind= yerles-
mek istemiyorlar. Hem gelenekleri
bozulacak, hem vergi verecek, as-
kerlik yapacak, somiiriilecek... s-
temiyor. Derebeyi Kozanoglu, Pa-
disah’a mektup yaziyor: “Yigenim,
butiin diinyay: sen aldin, kiigliciik
Kozan Dagi'n1 bana versen n'olur”

diyor, Padisah vermeyince de bag-
kaldinyor. Halk1 da ayaklandin-
yor. Bazi bagkaldirilarda kapikul-
lanmin ya da bagkalannin kigkirt-
masi vardir ama halk da bir sebep-
le bagkaldirir. Ince Memed de boy-
le bir bagkaldinnin destanim anla-
tir. Onun i¢in bu kadar uzun oldu
ve 39 yil stirdu.

Bak sana bir sey soyleyecegim.
Bunu daha once kimseye soyleme-
dim. Bir insan tipi vardir: “Mec-
bur” insan denir buna. Bu hlkayeyl
ben ¢ok gencken Ogrenmistim. Sa-
karya daglarinda Sakarya Seyhi di-
ye bir adam ayaklanmyor mehdi
olarak. O sirada Padisah olan 4.
Murat adamin iistiine koca ordu
gonderiyor. Adam 4-5 bin kisilik
kuvvetleriyle koca orduyu birkag
defa geri piskiirtiiyor. Bas edemi-
yorlar. Sonra 4. Murat Bagdat se-
ferine gikiyor. Karargahimi Konya
ovasinda kurmugken, adamlan ge-
lip diyorlar ki, “Sakarya Seyhi’ni bi-
raktik orada, biz de ta nerelere gidiyo-
ruz. Simdi adam bir geyler yaparsa...”
O zaman, 4. Murat da diyor ki,
“Gidin Sakarya Seyhi'ne benden
selam soyleyin. Ben ona ii¢ tuglu
vezirlik, bir at, samur kiirk, bir su-
rii de hediye ihsan eyledim. Gotii-
riin bunlan ona verin. Gelsin kuv-
vetleriyle, ordumuza katilsin, Bag-
dat seferine omuz versin”. Padi-
sah''n adamlan kalkip gidiyorlar.
Sakarya Seyhi'ne soyleyeceklerini
soyliiyorlar. Ug tuglu vezirligi, pa-
disahin atini, samur kiirkii filan ve-
riyorlar. Adam omuzunu silkiyor,
“Gelemeyecegim” diyor. O zaman
adamlar diyorlar ki, “Sen nereye
kagarsan kag, biz sonunda seni ya-
kalanz. Yakalayinca da neler yapa-
cagmuzt biliyor musun? Derini yu-
zecegiz, esege ters bindirecegiz, iig
gun ug gece dolastiracagiz, gozleri=
i oyacagiz, mafsallanm kamraca-

g1z filan, falan..” Adam bagim
salhiyor, “Biliyorum” diyor. “Eee, 0
zaman deli misin sen” diyorlar.
“Mecburum” diyor adam.

~ Mecbur adam boyle yapar.
Oniinde olum dikilir, aldirmaz, bil-
digini okur. Diinyay: olusturanlar
bu mecbur kisilerdir. Dikkat eder-
sek, Ince Memed'in temel filozofisi-
ni “mecbur” olmasi olusturur.

“Diinya okuziin sirtinda durmu-
yor, mecbur insamin sirtinda duru-
yor”, Ince Memed'in deyisi budur.

Dérdiincii cilt boyunca~da bu fel-
sefe acik agik isleniyor.

Cakircali'min  hayatim yazdim
ben. Bakiyoruz, adam yasami bo-
yunea dagdan inmis, daga ¢ikmus.
Padisahr ona kir-serdarhg vermis;
duramamug, daga gikms. 3-4 'defa
olmus bu. Sonunda da dagda oldii-
riilmiis yine. Iste ince Memed'in
tutumu./da boyledir. Ik defa sana
soyliiyorum bunu: Ince Memed'in
ustiinde bu kadar durusumun ne-
deni, bu “mecbur” insan tipini iyice
i§leyebilmekti. 18 yasimdan beri
“mecbur” insanlar ¢ok ilgilendirdi
beni. Sakarya Seyhi hikayesinden
beri.

— Sizce Ince Memed'in yaygin
bir okur kazanmasi “mecbur” tip
olusundan m1? @

— Ince Memed'in “mecbur” tip
olusunun yam sira, romamn dili,
bicemi de ilgilendirdi insanlan:
Halkin anlayamayacag bir dille yaz
da bak, kimse okur mu yazdiklan-
nt... Ne anlatirsan anlat, okunmaz.
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Ustelik anlattifim da bilmen lazim.
Insan hig bilmedigi, hi¢ tanimadig
seyleri hissedemez, hlssedemevm-
ce de yazamaz. Benim yerim Cu-

_kurova. 26 yil Cukurova'da yasa-

dim. Cukurova, benim oldugu ka-
dar romamimun da memleketidir.
Romangilar, adini koysalar da koy-
masalar da kendilerine bir memle-
ket edinirler. Ben de Cukurova'da
yasarken, herhalde memleketimi
Karadeniz'in kiyilarinda kuramaz-

~ dum... Ne agacin bilirim, ne otunu,

ne riizganm. Zorlama bir sey olur-
du. Bildigim, hissettigim seyleri an-

Jattim hep. Yine de oOyle yapaca-

sim.

— Neler yapacaksiniz ?

— Yanm kalmug bir stirii roma-
nim var. Insan bir roman yazarken
iic roman daha diisiiniir. Ben Oyle
yapanm. Bu ylzden yazmadikla-
nm, yazdiklarimin yaninda ¢ok faz-
la..Bir saysam sana...

— Ilk planda neler var?

“Akcasazin  Agalan”mn
tctincii cildi. “Demirciler Cargis”,
“Yusufcuk Yusuf’, simdi de bu:

- “Anavarza”. “Kimsecik™ de 3 ya

da 4 cilt yapmay: diistiniiyorum:
“Yagmurcuk Kusu”, “Kale Kapisi”
ve sonrasi. Bir de 18 yagimdan beri
diisiindugiim bir roman var. Bir
zamanlar konusunu Abidin Bey'e
(A. Dinojy anfatrmsum. “Savrun Su-
yunun Gozi” diyelim adina. Oyle
¢ok disiindiim ki, simdi yazmaya
korkuyorum! Ya disindigum ka-
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dar giizel olmazsa.. Savrun Suyu
bir 92'. Onun kaynagindan alaca-
f1z. “Goz” zaten kaynak demek. Su
akip gidecek, roman da birlikte.
Ama daha hi¢ baslamadim. Bunla-
nn diginda bir de “Ada” diye bir
roman yazmak istiyorum.
1975°den beri kuruyorum kafam-
da. Ekolojik bir roman bu. Bir
adaya yerlesen insanlar. Sonra o
adanin degigsimi. Sonra, Menek-
se’de gecen birka¢ uzun hikaye
var. Ardindan Koroglu'nu roman
hem de modern bir roman olarak
yazmak istiyorum. Derken efen-
dim, Pir Sultan efsanesini diisiinii-
yorum, yine roman olarak.

" * = Bjinlann arasinda bagladig:-
Pilz"hi;.“l_'/ar'ri‘u? o

= Yan;le Anavarza'yva bagla-
dim. 1968'de baslamistim, devam
etmedim. Galiba once onu bitire-
cegim, Belli olmaz. '

i, —Anavarza nedir? Destan mi?
11+ <IAnavarza biiyiik bir yikinti-
éiniBir orendir.- Adam, koca bir
diizlige bir konak yaptirmaya ka-
“RE ] -

rar veriyor. Derebeyi bu adam.
Asiretinin adamlanini  topluyor;
15-20 kilometre boyunca yan yana
diziyor hepsini. Konagim yaptira-
cag taslan diizliigiin ortasina ka-
dar -konagin yapilacag yere yani-
boyle, elden ele gecirterek tasiti-
yor. Tuhaf bir sey soyleyeyim mi
sana: Ayni sekilde yapilmg bir ko-
naga, Kastel koyiinde rastladim.
Bagtimar Konagimi da Bagtimar
Faik Aga, aym boyle yaptirtmig.
Bana, ta 36 kilometre oteden, bir
tas ocagindan taslarin, yine oyle,el-
denele %egirilerek getirtildigini an-
lattilar. Bilmem dogru mu....

— Yagar Kemal, ¢cagimizda her:
sey hizlandy. Bir stirii ey hap gibi
yutulur hale geiirilmeye ugragiliyor.
Siz ise.oturuyorsunuz, butiun bu egi-
lime inat gibi yiizlerce sayfa roman
yazwyorsunuz, “oku” diye insanlarn
oniine koyuyorsunuz. Genel gidige
ters olan bu tutumunuzun oﬂmlu
tepki gordiigii de yadsinamaz. Neye
baglyorsunuz romanimzin, roman-
cligiizin olumsuz gibi  goriineni
olumluya cevirebilmesini?

¥

— Biri daha sdyledi bunu. Bir
Fransiz elestirmen yazdi. “Ne ka-
dar uzun yazarsa, o kadar begenili-
yor; tuhaf gey...” dedi. Ben uzun ya
da kisa yazmaya ugragmiyorum.
Soyleyecegim neyse onu sOyliiyo-
rum. Su insan i¢in ya da bu insan
icin de yazmiyorum. Roman dedi-
gin yazihr; gercek romansa da oku-
nur. Ustelik, her sey hizlandi, in-
sanlarin zamam azaldi tezine de
karsi ¢ikiyorum.Tam tersidir. Eski-
den bir saate gidilen yere simdi bes
dakikada ulagihyor. Bir giin bo-
yunca bitirilemeyen ¢amagir bir
saatte bitiriliyor.Demek ki insanla-
nn bog vakitleri artmugtir. O zaman
daha ¢ok . okuyabilirler. Okusun-
lar.. Ayrica, sinemaynmus,  televiz-
yonmus... bunlar_ edebiyati ojum-
suz etkilemez, Yine tam tersine;
olumhu etkiler, Eskiden bin kisinin
adim bildigi edebiyatgiy: simdi yiiz
binlerce kisi tamyor. Demek ki, ge-
lisen teknoloji edebiyata destek ol-
maktadir. Sinema da oyle, dahasi
var : Roman, edebiyat, bir s0z sa-
natidir. Bagka higbir sanat, hicbir
teknoloji edebiyatin, romanin yeri-
m tutamaz. Roman insana en yakin
malzemeyi, dili kullamyor. Yeryii-
ziinde_dil{n yerini tutacak malzeme
icat edilmedi daha. Sinema sunun
surasinda kag yasinda? Oysa eli-
mizdeki yazih sanat malzemeleri-
nin tarihi 5-6 bin y1l Oncesine uza-
myor. Hicbir sanat edebiyatin an-
latim giiciine ulagamaz: Sinemadan
soz ediliyor ama sinemanin edebi-
yatin giiciine ulasabilmesi igin 6n-
ce su gocukluk donemini gegmesi ge-
rek. Baksana, bir siiri 6nemli ede-
biyat yvapiti sinemaya aktarilam-
yor. Al igte, Orson Welles bile (bir
sinema dehasi olmasina  kargin)
Kafka'nin “Dava” sim, iyi bir bir si-
nema yapiti olarak ¢ikaramadi or-
taya. Proust'un “Swann’in Bir As-
k1", Faulkner'in “Ses ve Ofke”si, be-
yaz perdeye gegirildiklerinde hig-
bir ise yaramaz seylerdi. Sinema-
nin, televizyonun, videonun edebi-
yata olsa olsa katkilan olur. Bir de
edebiyatgiyr genig halk kitlelerine
ulagabilmek igin - zorlayabilirler.
Romanci artik, sanatiun degerini
diigiirmeden bircok kisinin anlaya-
bilecegi seyleri nasil yazabilecegini
diisiiniir bu ;Zorlai‘_n_illyl'z'l;s'j_klii_‘f degi-
sim ¢agindayz, Bﬁtﬁ@;ﬁ%ﬁétfdr” kit-

¥ iy YRS nlid
lelere mal olmak durumunda.ti



Bati’nin
rlesmesi

Ugur Kékden

932-1939 arasim dolduran ye-

di yil, Avrupa tarihinde Ba-
t’'min korlesmesini simgeler. Nazi
iktidannin Ongiiniinden savagin
baglangicina dek uzanan, en dikkat
¢ekici zaman dilimi. Bir baska yak-
lagimla, Hitler'in Almanya’dan
baglayarak Avrupa’min fethini igine
sigdirdig yedi yil. Kugkusuz, ordu-
lann igi birinciyle kargilastnlinca
daha kolayd: ve arkadan geldi.

Bu ugursuz yedi uzun yilin igine
neler neler sigmadi1? Mangurya is-
gali, Cin'in denizagin san irk tara-
findan kemirilmesi, Habesistan'in
ucuz fethi ve hepsinden Onemlisi
de sonuncu: Bire bir boyutlarinda
gerc;eklegtm]en buyuk savagin
“teknik prova”si; yani, Ispanya Ig
Savas

Simdi, elli yil geriden 1936’ya

yeni bir gozle bakildifinda, gegmi-
§in ve acilann yumusadig diisiinii-
lebilir. Belirsiz ve kaygan yeni bir
diinyaya doniigtiigii. Keskin ¢izgi-
lerin dolarak gerginligini yitirdigini
ileri siirenler gikabilir. Ozellikle I¢
Savagin unutulmasi, unutturulmasi
gerektigini bikmaksizin - vurgula-
yanlar. -

Ama, gergekler Gyle mi?

Kim diyebilir, bir milyon &liiniin
agir golgesi Ispanyol giineginin al-
tinda bastan sona eridi diye? Aci-
lanin derinden gelen sesinin kolay-
ca sustugu -ya da susturuldugu-
nerede goriilmiig? Bir bakima, sa-
vaglann soz konusu teknik provasi
diinyamizda daha yayginlasti. Her
kose-bucakta yinelenir duruma
geldi. Ancak XX. yiizyihn hamuru-
na kaqsan Ispanyol biiyiik ¢ Sa-
vag 1,aym zamanda ilk ideolojik s1-

cak catigmalarin da baglarinda yer
aldi sayilabilir.

1985 ve 86, birbirini izleyen bu
iki y1l, geride kalan Avrupa karan-
hgmn bir gesit bilince -yogun ya
da degil- dﬁnii§tii§;i.i yildonumleri.
Birinci, agir savas toplannin sustu-
%;lb tarihin izdiisiimii; kirkiner yal.

iirii,Ispanyol I¢ Savas'mn ilk
giiniinden elli y1l sonrasi.

Tiirkiye, iste iki yildir, bu unu-
tulmayacak -unutulmamasi gere-
ken- cifte yaranin iistiine parmak
basmus, eski ve yeni yayinlarla ken-
dine gore dolup tagiyor.

Yalmz dergiler mi, 36’nin nabzi-
m tutan? Duyarli bir kulakla geg-
mis zaman dinleyen? Ayni zaman-
da yayin diinyas: da. 1986’'mn ev-
rensel boyutlarda “Bang Yil” ilan
edilmesi de, kuskusuz, sonucu et-
kiledi. Benzer etkinlikleri gogaltti,
cesitlendirdi.

F.G. Lorca adina -ciinkid, 86
Agustos’u, aym zamanda gairin ka-
na bulanmig ellinci. yildoniimi-
BROY'un diizenledigi ozel say; fg:
Savag'n’ unutulmaz efsane ismi
Dolores Ibarruri'yle ilk kez DU-
SUN’iin gergeklegtirdigi goriisme;
ardindan onu izleyen Rafael Al-
berti soylesisi, gesitli dergilerdeki
oteki anma sayfalan; “bans” ortak
paydasi gergevesinde yayimlanan
her yazi, hepsi 6vgiiye deger gaba-
lar!

Kitaplar cephesinde, yeni,zen-
gin, pek ¢ok gelisme var elbette.

Hemingway'in yeniden basiima-
s1 sOzgelimi, hesaph, bilingli bir
yaklasim. CAN Yayinlarimin 6zen-
li,seckin bir geviriyle, Canlar Ki-
min Igin Caliyoru bir kez daha ya-

yimlamas, geng kusaklar ve “Ig Sa—
vag” olgusu iistiine egilecekler igin
ne denli kaginimaz bir firsat!
Kugkusuz, Hemingway'in roma-
m salt bir tamkhigin sanat alamnda-
ki izdiiglimii degil. I¢ Savagh yagar
ve ona katlanirken, yazar, yiikselen
fagizm olgusu, genel savag felsefesi
kargisindaki tavrini da aydt’hhk bir
bilingle sergilemis oluyor. ykui&-
rinin birinde, Hemingway bu'do:
layh baglantiy: dile getirmigti: “Sa-
vag deneyiminin bir yazar igin ne
denli biiyiik yaran oldugunu dii-
sindiim.” Sonunda, Fransiz ro-
mancist Umut yazan Malraux gibi
o da kendi gercegine deginmeden
yapamad:: “Bence en biiyiik zor-
luk, eylem sirasinda gergekten ola-
m kagida aktarmak..” Bu duyarh
cevirinin dikkat ¢eken Onséziinde
yetenekle belirtildigi gibi, “Gliimle,
siddetle, aciyla goeukluk/ergenlik
ruhu daglanan Hemingway kahra-
maninin savasa katildiginda bedeni
de daglamr.” Cogunlukla bilingli
bir segimle savasa katilan bir go-
niilliidiir o. Tipki, Lincoln Taburu
icinde ABD’den gelerek Cumhuri-
yetciler'in. safinda yerini alan Uni-
versiteli Tiirk 6gretim liyesi Ahmet
Sazi gibi. A.Sazi de, Robert Jordan
da Ispanya’dan geri donmediler.
Canlar, Ispanya I¢ Savagnda
gergeklestirilen uluslararasi ‘daya-
mgmada gorildiigii bigimiyle, in-
sanhgin bir ortak sarkisi sayilmali.
Ashinda, 70’li yillar kesitinde de
benzer bir atihm daha olmustu;
ozellikle ligiinii ammsamak olas.
Biri siyasal: Pietro Nenni'nin siya-
sal baglamh kronolojik giinliigi.
Obiirii, Kazancakis'in tadina do-
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yulmaz hiiziinlii lezzetler tasiyan,
savasin yani sira bir siir ve resim
giildestesi sayilacak Yagasin Oliim!
.— Viva Muerta’s1. Sonuncu da, te-
dirgin bir idam bekleyisinin giince-
si demek olan Koestler imzal Js-
panyol Vasiyetnamesi. Giinceyi Ce-
tin Altan cevirmigti ve 1971/12
Martina denk diisen bir deneyi-
min, gergek bir tamkhifin iirtiniy-
dii.

Sanirim, her iicii de c¢oktan tii-
kendi. Ug bilesenin ortak bileske-
siydi, bu iiriinler. Bir politikacinin,
bir sanat tarihgisinin ve bir eylemci
yazarin aym odaga yonelmig serii-
venleri! 1Ilki siyah-beyaz, ikinci
gokkusaginin renk dilimlerini yan-
sitan bir prizma ve sonuncusu kan
renginde. «Baglanma»nin agir be-
delini tammak, o donem siyasal or-
tamim, iilkenin gegmigini ve var
olan kosullarim bilmek igin, bu iig
kitabin yakindan dikkatle irdelen-
mesi gerek.

Bu arada, goz ardi edilemeyecek
yakici soru su: Ispanya I¢ Sava-
si'min.onur belgesi sayilacak Umut
ne zaman Ozglirliigline kavugacak?
Yeniden basilmasi ne zaman ger-
ceklesecek? Daha ¢ok bir ani-ro-
portaj-tamikhk  kangum  olan

Umut roman, aslinda, lise 6grenci-

lerinin bir bagucu kitab1 olmali.
Oysa, gliniimiiziin yasaklar Tirki-
ye'sinde su anda Umnurlin yeri Ad-
liye Sarayi'nin tozlu bodrum kaun-
daki emanet deposu. Iste, bir ¢ag-
daghk ve demokrasi 6rnegi daha!
Ya Malraux'nun aym ismi tagtyan.
filmi i¢in ne demeli? I¢ Savasin el-
linci yildoniimiinde, TV yonetimi
hi¢bir sanatsal degeri olmayan bir
dizi yapimu “Diunya Sinemasi” or-
nekleri arasinda siralarken
UMUTa nigin hi¢ yer vermiyor?
Ya da ortbas ediyor? Bilgisizlikten
mi, yoksa ilkel ideolojik onyarg-
larla i ?
*

Ote vandan, ellinci yil yaklagir-
ken baglayan hazirhk yaymlan da
dikkati ¢ekici: Bunlardan Orwell'in
Homage to Catalone — Selam,Ka-
talonyaf( 1985y siyla Herman Kes-
ten'in Guernica'lt Cocuklar (Sun-
gur Yayinl.1982) romam sayilabi-
ir. Kararlt bir direnis yazan olan
Kesten'e gelince, Guernica'll Co-
cuklari1939°da  yayimlamigti.Bi-

- Gene

yiik Savag'in bir ¢esit onsoziidiir,
bu roman. Kleist (1923) ve Biich-
ner (1974) odiilli Kesten, g¢ok
uzun siirmilg siyah siirgiin gecesin-
den sonra bir daha Almanya'da
oturmadi. ;

Orwell'in  bogazindan 6liimctil
yara aldifr Aragon Cephesi savag-
larim anlatirken soziinii ettigi ses-
yiikseltici araciligiyla yiiriitillen
propaganda savasi, gliniimiiz mo-
dern ideolojik savaglarinda ozellik-
le bagvurulan etkili bir yontem de-
gil mi? Bu yonteme Saint-Exupéry
nin I¢ Savag amlarinda da rastla-
mak olasi. Kiigiik Prensin mane-
vi babasi, Ispanya’da savag mu-
habiriydi. Tipki Koestler gibi.
onun  gibi
de kilpayr kurtulmustu iuam edil-
mekten.Ancak o, Koestler olayinin
tersine, Cumhuriyetciler yakasinda
yer almis olan anarsistler tarafin-
dan oldiiriilecekti; ve, lstine tst-
liik bir yanilgi, bos bir kugku ugru-
na.

Dogal olarak, bu arada denebi--

lir ki, Exupéry’nin I¢ Savag amilan
neden derlenmez? Tiirkgeye cev-
rilmez? Bir kitap oylumu gergeve-
sinde. Nice zaman var, Exupéry’yi
sevenler, onun yakin okurlan boy-
le bir girisimi bekliyor.

“¥Yalmz Exupéry mi?

- Bir bagka Fransiz, Direnigin
manevi yaraficilarindan bin sayilan
Bernanos'un Ay Isg1 Alnndaki
Mezarhklar -Ispanya deneyimi- ro-
man da Tiirk¢emize kazandinlma-
di. O yabanci dili bilmeyenler ne
yapsin? Buyiik bir yureklilikle
Franco'culara kargi kaleme ahnmus
bu roman, I¢'Savas doneminde bii-
yiik yankilar uyandirmugti, Benzer
bir baska- Ornek, ‘Ingiliz sairi
W.H.Auden. Bu yil iginde ABD’de
olen Isherwoodun (Auden Grubu)
yakin dostu olan Wystan Hugh
Auden da, Isherwood ve Kesten
gibi aym yil ABD’ye yerlesmisti.
The Age of Anxietyhin yazar ve
onemli siir odiillerinin sahibi Au-
den’in i¢ Savas amlan da, siirleri
gibi, dilimize aktarilmah. Savasa
Yolculuku (1939) ve denemeleri:
The Dyer’s Hand (1963).

Bununla birlikte su giinlerde “de
yayinlan” arasinda c¢ikacak olan
Rafael Alberti'nin amlan Yirik
Fundahkn (Yitik Koru) Alberti

Exupéry

severler igin gercek bir beklenme-
dik armagan oldugunu kabul etme-
li. 1927 kusag sayilan Lorca’nin
yakm dostu Alberti, kimbilir, nice
yogun aniyr o kiglik kitapgigina
sigdirdr. Ug geyrek yiizyih oktan
geride birakmug bir yolun nirengi
noktas: kabul edilecek tamklik ve
gozlemler. Yitik bir korunun pati-
kalarinda iist iiste yigilmus kehribar
renkli giiz yapraklan gibi, sayisiz
yil, yér ve ani!... Ispanyolcamn bir
bagka unutulmayacak ozam, ¢agin
bir bagka dikbash tamgina uzaktan
bir selam yollar gibi.Neruda’mn
yasadigimi “itiraf eden” notlanyla
kargilagtinhinca, Yirik Koru daha
oylumlu olacak kugkusuz. Dileye-
lim, hepsi tez elden basilsin! Ozel-
likle, Cumbhuriyet donemini ve ic
Savagh anlatan ii¢iincii cilt.

Neruda’dan soz ederken, savag
hatlarinda basilan ve askerlerin
gomleklerinde sakladig sairin iinlii
siir derlemesi nasil unutulabilir?
“Kalbimdeki Ispanya ” I¢ Savag'in
dogrudan yanginindan figkiran bu
kitabin gecikerek bile olsa birkag
ay once bir biitiin halinde Tiirkge-
de yayimlanmg olmast ne anlamh
bir girigim!..

Lorca'min oldiiriiliisiiniin ellinci
yildoniimii, 1986. Evet! Ama, sai-
rin diizyazilarindan ve Amerika
konferanslarindan olusan E/ Pro-
sasi daha dilimize kazandirlmadi.
Benzer bigimde, 70°li yillarin ba-
sinda, Londra'da sairin yakin bir
dostu eliyle bastinlan E! Publico
oyunu. Lorca, EI Publicoyu 1929
yilinda kaleme almig, ABD’de bu-
lundugu giinlerde.

Ya, sair Miguel Hernandez? ig
Savag'in yigit ve bahtsiz savascisi?
Franco iktidara gecince ‘tutuklan-
mug; ve acth yillanin sonunda, 0z-
giirligiine bir daha kavusamadan
cezaevinde Olmistii. Onun da ne
Son Siirleri ne de Cancionero’su
(Varolmayisin Siirleri) gevrildi. Ul-
kemizin hi¢ tammadig1, duymazlik-
tan geldigi bir ispanyol i¢ Savas ta-
mg da Max Aub. Bu romanci,
Cumbhuriyet'in Paris biiyiikelgisiy-
di savag oncesinde. Ates giinleri
icinde Umut filminde dogrudan ve
etkin rol aldi Alman havac kimli-
giyle. Boylece yenilginin ardindan
gelen Fransiz toplama kamplari,
uzak Meksika, siirgiin vasalm ya-



yin diinyasi;; ve Ig Savag iistiine
canh oykiiler, sonra romanlar.

Kuskusuz bu soylu kervan igin-
de ismi unutulmayacak, panltih bir
bagka segkin stirgiin, denemeci Jo-
sé Bergamin. Yine, savagin kurbam
otekiler. Sair ve oyun yazari, Mac-
hado, Ornegin. Sevillah Antonio
Machado. Bir dl¢lide daha uzakta-
kiler: Ortega, Unamuno. Tiim bu
diisiiniir, yazar ve sairlerin amlar,
I¢ Savag tamkhklan, ya da savas
oniindeki konumlari, savasa iligkin
degerlendirmeleri, yasamlan? Gol-
gede kalan bu noktalarn bilinmesi,
ogrenilmesi gerekmez mi?

Su son giinlerde ardarda si
dilimize gevrilen Alberti, Yitik Ko—
ru'da, bilgece bir yakiaglmlajl,' Sa-
vas Oncesine parmak basiyor: Ye-
rin altindaki suyun gittik¢e yiiksel-
mekte oldugunu kimse diislinemi-

yordu, diger derslerle dolu amila-

ninda. Buytik kapigmay, bir

Lorca'nin yazgisini bile habﬁ' vp—_

ren, Garcia Hernandez’in ldamlai
du. “Daha 1931'de ona mkllankur-
sunlar, tiim Ispanya’nin kulak zan-
n1, suskun gogunu yirtmigt.”

Koyu gecenin ispanyol oprag

m kiskivrak sardigi o donemde, si-

cak bedenleri sonsuza dek bu tutku
tilkesinde kalacak kimi yabanci ya-
zarlan da yazik ki tammiyoruz. Ya

da pek az! Onlarin her biri, ulusla-

rarasi bilincin sesine uyarak yeryu-

varlaginin degisik noktalanndan

kopup geldi. Siyah vebaya ve savag
alaninda kol gezen Gliime meydan
okumak i¢in. Uluslararas: Tugay'in
iiyeleri kimligiyle. Kimi de Siyasal
Komiser olarak. S6zgelimi Alman
romanct Gustav Regler, bu sonun-
culardandi. 1919 Spartakist Hare-
ketine katlmigti Regler. Savag
icinde agir yaralandi midesinden.
Bodo Uhse. Willy Bredel, Erich
Weinert ise, savastan sag ¢ikibil-
miy bu kii¢iik toplulugun ntcl\l Al-
man tyeleri.

Ama. va Olenler? Kubal yazar
Pablo de la Torriente'vi oncelikle
anmak gerek. Sonra Julian Bell,
John Cornford ve Ralph Fox'i. Hig
olmazsa kimi yapitlarim Tiirkge-
den ohuyabildigimiz  Christopher
Caudwell'i. Diiy ve Gergek yazan,
yirmi vl once Yeni Derginin tamit-
ugi ;.1!mnu elestirmenler arasinda
bay I}u“yi tutuyordu. Ancak Me-

met Fuat. yazann ogrencilik yilla-
nnda kargilastigi s6z konusu yapiti

dolaysiyla, “elimden diisiirmedi-
gim bu kitabi, o donem filoloji 6g-
retim tyeleri tammyorlardi bile™
diyor. Caudwell, bir daha Ispan-
ya'dan donmedi.

Bu arada,“kendi kosullanmizdu-
rurken, uzak bir iklimin ig¢ sorunla-
nnmi bunca didiklemeye, bilmeye ne

gerek var?” diyenler, Oyle diigii-
nenler ¢ikabilir. Onlara. Romain
Rolland'in  kulaklan trmalayan
agh@yla karsilik vermek., belki en
uygun cevap:

»..Insanhk! Insanhk! Size sesle-
niyorum. spanya’ya yardim ediniz!
Kendinize yardim ediniz! Bugiin
sessiz kalirsaniz, varin deger verdi-
diniz her sey mahvolacakur!» —



Kargit Gergekgiligin

Dayanllmaz Hatfifligi
Ahmet Oktay

yada
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A.'Hasim Akman

ercekeilik savagiminin bir parga-
st olarak maddeci estetik ve sa-
nat kuramim ele alan yayinlarin go-
galmasi, bir yandan iilkemizde bu
konularla ilgili literatiiriin yayginlas-
masina yararken diger yandan da ya-
pilan ¢ahsmalara ku. amsal dayanak
saglayarak, maddeci sanat anlayisi
disinda kalan goriiglerle siirdiiriilen
tartismalara belli bir canhilik getir-
migtir.
Nitekim Ahmet Oktay, son yayim-
lanan Toplumcu Gergekgiligin Kay-

naklar: adh galismasiyla, maddeci es-

tetik ve sanat kuramina karsit goriis-
lerini kitaplastirarak birkag aydir sii-
ren tartismalarin 6znesi durumuna
gelmistir. (1

Uzunca alt baghfindan da anlag:-
lacag: tizere Ahmet Oktay’in bu ki-
tab1 elestirel bir ¢alisma.

Onsoz ve Giris disinda bes ana bo-
liimden olusan yapitin béliim bashk-
lan sirasiyla séyle: Kuramin Ana Va-
taninda, Toplumcu Gergekgi Katego-
riler, Cumhuriyet Oncesinde Tiirki-
ye'de Kiiltiirel Ortam, Cumhuriyet
Doéneminde Yazin, Yeni Edebiyat

. Dergisinin Yazin/Sanat Anlayisi.
Ayrica IV. ve V. béliimler igin konul-
mug bulunan iki ek béliim.:

Yazar Onsoz’de kitabini tanitir-
ken her ne kadar Toplumcu Gergek-
rilik’in diiniinil ve bugiiniinii pano-
ramik olarak gérmeye calistigini...
birgok kitapta yer alan diisiinceler ve
elestirel yaklagimlan... bir araya rop-
lamay: dolayisiyla okura biitiinsel bir

bakis agis1 saglamayr amagladigini
soyliiyorsa da (S.7), ashnda yaptig
hi¢ de &yle toplama degil. Tam ter-
si, Ahmet Oktay’in kendi yorumla-
riyla bezedigi ve giiniimiiz kosullar:-
na denk diisen arayisinin ifade bigi-
mi.

USLUP VE YONTEM

Yukanda yaptifimiz alintida da
‘goriildiigit gibi, elestirel tavrim da-
ha en baginda duyurmasiyla birlikte,
yazarin yapitina yaklasimindaki bu
belirgin *‘alcakgoniilliiliik’’ karsimi-
za bir iislup 6zelligi olarak ¢ikiyor.

Toplumcu politikanin disaridan bi-
ling gétiirme/bilinglendirme eylemi-
ne kars: cikan ve tersini savunan ya-
zarin “‘okura biitiinsel bir bakis aci-
s1 saglamay1 amag’’lamasiyla dogan
tutarsizhgi gizlemenin bir yontemi
olarak Ahmet Oktay, kesinlikten
uzak, son'derece iirkek bir dil seci-
yor. Bilimsel olma imajim koruyabil-
mek icin de, degisik degerlendirme ya

da goriis degistirme olasihklarina -

agik kapi birakiyor. @

Bastan sona dek, pek ¢ok ciimle-
sini ‘‘olabilir’’, ‘‘sdylenebilir’’, ‘‘sa-
myorum’’, “‘sdylenmelidir” gibi s6z-
ciiklerle bitirerek, bazi tartismal ko-
nularin kendi goriisleri dogrultusun-
da kabuliinii kolaylastirmay1 da
amachyor.

Verilebilecek pek ¢ok &rnek ol-
makla birlikte -ikincisi yanhs bilgi
iceren- iki ornek yeterli olacaktir.

““I¢ ice girmis iki sorun, yazinin ya-

rari ile yazarin sorumlulugu (gorevi),
Rus yazininin baglica belirleyicileri
olmustur denebilir. Toplumcu ger-
cekeiligin, ashinda yazinsal degil ak-
torel olan bu iki sorunu, bir parti g-
retisi bigciminde formiile ettigi 6ne sii-
riilebilir.”’ (s.44)

‘‘Propaganda amaciyla yazdif si-
irlerde bile sair kalmay: 6ngéren Ma-
yakovski’ye hem partili olmadif
hem yenilikgiligi destekledigi iin hep
kuskuyla bakilmist: zaten.”’ (s.74)

Benzer tavir, yeri geldiginde gorii-
lecegi tizere, Nazim Hikmet’in Trog-
kist oldugu, partinin kendini tasfiye
ettigi gibi tezlerde de siiriiyor ve Ah-
met Oktay, agiklik kazandirilmamis
bu konularin dogru oldugunu varsa-
yarak goriis gelistiriyor. ¥

Toplumcu Gergekgiligin Kaynak-
lari’'m yazarken Ahmet Oktay’in kal-
kis noktasini, estetik ve sanat kura-
muyla ilgili yayinlarin ¢ogalmas: so-
nucu ortaya ¢ikan duruma iligkin bir
saptama olugturuyor:

‘“‘Son yillarda yazin ve yazin eles-
tirisi ile ilgili kuramsal yayinlarda bii-
yiik artis gozleniyor (...) Bu duru-
mun, yazin’1 alt-yapi’nin yansis: ve
simif miicadelesinin dogrudan araci
sayan toplumcu gergekgilik’in kargi-
sina ciddi kuramsal/kilgisal sorunlar
cikardig1 séylenebilir.”’ (s.11)

Ahmet Oktay’in ydnteminin ilk
ipuclarinin belirdigi bu saptamada iki
konuya dikkat cekmek gerekiyor:

Bilimsel diisiincenin ileri kapitalist
iilkelerde yasadig siire¢ ve budarada



ortaya gikan degisik goriisler, nesnel
kosullarin benzemezligi nedeniyle il-
kemiz somutunda ‘‘moda’’ diislince-
ler olarak yayginlastirithyor. Bu sii-
reci kendi dinamifinde yasamayan
aydin kesimi, aktarmacilif: da zorun-
lu bir gecikmeyle -A.Oktay’in bir
baska yerdeki ifadesiyle 25 yil- yiirii-
tebiliyor, goriisler arasindaki niians-

lara ya da kopmalara gore kendisini

diizeltemiyor. Zamansal gecikmeli ve
salt bat1 kaynakl bilgilenmeye, reel
politik fobisi ile bilimsel goriise kar-
s1 tavir ahs da eklendiginde ortaya bir
garabet cikiyor.

Tek kaynakl dolayisiyla eksik bil-
gilenme konusunda Aziz (;ahslar
‘sunlan soylityor:

‘... sanatta bigimci, deneyimci,
yapisalci, semiotik, vb. gibi bir¢ok
goriisler ve egilimler Dogu’da da yer-
almig ve gergekgilik baglaminda tar-
tisma konusu olmustur; ne yazik ki,
bu konudaki literatiir ne Bati’da, ne
(ds:): bizde yeterince bilinmemektedir.”

Ahmet Oktay'in bunalim iginde ol-
dugunu vurguyla belirttigi ‘‘yazin’i
alt-yapi'nin yansis: ve simif miicade-
lesinin dogrudan arac: sayan toplum-
cu gergekgilik’’ ciimlesi, Lenin’in iin-
lit makalesine ortiilii bir gonderme-
dir:

‘‘Edebiyat isgi simfinin genel da-
vasinin bir kismi haline gelmeli, bii-
tiin isci simfinin bilingli biitiin 6ncii-

leri tarafindan harekete gegirilen, o |

tek ve boliinmez biiyik Sosyal-
Demokrat Parti’nin orgiitlii, yontem-
li ve birlestirilmis ¢calismas: iginde bii-
tiinleyici nitelikte bir parca olmali-
dip.’2 9

Lenin’in bu 6nermesini temel ala-
rak tartisma diizlemini toplumcu ger-
cekgilige kars: bir yerde -kesinlik ta-
styan bir tarzda ve agik¢a moderniz-
mi de savunmadig1 bir yerde- belir-
leyip, ¢alismasinin ekseni olan tezli
tammlarim siraliyor:

“‘Bir kuram ve bir yontem olarak,
sadece yazinsal yapitin nasil okunma-
s1 gerektigine iligkin ilkeleri dizgesel-
lestirmekle kalmaz toplumcu gercek-
¢ilik; dogrudan siyasal islevle gbrev-
lendirilmis yazarn yapitini olusturur-
ken uymasi gerekgn ilkeleri de belir-
ler AT LTI B B

S ,{pplumcu gergekgilik bir yazin
ve sanat-kurami olmaktan ¢ok, Sov-

yet siyasa kuraminin bu 6zgiil diizey-
lerde bir uygulamasi olarak belirir.”
(s.14)

““‘Gergekten de, Soyetler Birligi’-
nde yazin ve yazin elestirisi kuram-
lan, genellikle her zaman siyasal 6n-
derligin kararlan dogrultusunda be-
lirlenmis, dolayisiyla gelisimi de siya-

- sal onderligin yapisiyla sinirlanmis,

kosullanmis ve bigimlenmistir.”* (s.
25-26)

Goriildiigii gibi, oncelikli olarak
maddeci estetik ve sanat kuraminin

kendi diizleminde tartigilmasi gere-

ken sorun, secilen yontemle politik
diizleme kaydirilmakta ve elestirelli-
gin de otesinde muhalif bir baglam

' gelistirilmektedir. @

Yukarida Lenin’den yaptifimiz
alintidan da acikc¢a anlasilacagi gibi,
yazin’dan beklenen, ‘‘biitiinleyici ni-
telikte bir parca’’ olmasidir. Hig de
Ahmet Oktay’in soyledigi gibi, simif
miicadelesinin dogrudan araet olmasi
degil. Ancak bu carpitmanin yénte-
me iliskin bir sorun oldugunu bir kez
daha belirttikten sonra yazann, buna-
limda oldugunu ileri siirdiigii top-
lumcu gergekgiligin tarihine nasil
baktigimi 6zetleyelim: :

_a. Bagh oldugu siniftan utang du-
yan Rus aydim, kendisini var eden
kosullarin yen1den—uret1c151 olan mu-
jik’e yonelerek, onu politik planda
kurtarmayi, sanatsal etkinlik i¢inde
de yansitmay! amaglamistir.

b. Toplumcu gergekgilik Narodnik
hareketten devraldig: kavramlar de-
gistirmeden korumustur. Bu da en
¢ok sanat ve edebiyatta yararci/go-
revci egilimin yiiceltilmesinde somut-
lanir.

¢. Toplumcu gergekgilik, Rus/Na-
rodnik hareketinden edindigi bu ide-
olojik 6gelerle ulusalct bir “nitelik
yansitir.

d. Kurban-Suglu-Kurtarici bagla-
minda gelisen bu egilim, Rus prole-
taryasinin gelismemigligiyle baginti-
I1 olarak devrim sonras: Sovyet ede-
biyatin1 da etkileyerek ayni kaynak-
tan -koyliiliikten- beslenmesine neden
olmustur.

e. “Tek iilkede sosyalizm’’ anla-
yisina bagh olarak Stalin déneminde
toplumculuk ulusculukla 6zdesles-
mistir:

“‘Sovyet yazininin, romandan eles-
tiriye, Slavei, dinci toplumecu, halk-

63-

¢1, baticl diigiincelerin ig ice girdigi,
birbirine karnistif1 o diinden pek ¢ok
ideolojik 6ge aldig1 ve onlar ilkesel-
lesiirdigi soylenebilir.”” (s.63)
Hangi bilim dah s6z konusu olur-
sa olsun, mutlak gercege, dolayisiy-
la mutlak bilgiye ulastig1 6ne siiriile-
mez. Bilimlerin tarihinin mutlak bil-
giye ulagma miicadelesinin tarihi ol-
dugu agiktir. Bu ylizden, yasanilan
siiregte her bilim dalinin sorunlarla

‘karsilasmas1 dogal sayilmaldir.

Bir ozel ilgi ve bilgi alam olarak sa-
nat/edebiyatin, burada s6z konusu
edildigi bicimiyle de toplumcu ger-
¢ekgiligin bazi sorunlari olabilir.
Bdyle bir olgunun varlif bir kez ka-
bul edildikten sonra nesnel/bilimsel
tavir kendini soruna yaklagim tarzin-
da ortaya koyar.

Buraya kadar yazilanlarda Ahmet
Oktay"in bir bunalim saptamasindan
yola gikarak sorunu tarihselligi icin-
de degerlendirdigini, bunalim ¢bz-
mekten ¢ok su an iginde bulundugu
muhalif konumu agiklamaya ¢alisti-
gim gordik. otz 57 BIes

'Gercekli'gin cagimizdaki - bigimi
olan toplumcu gercekgiligin, ilkikez
Sovyet edebivatinda ortaya ¢ikigimn,
bu dzgil durumu, ‘‘ozel ve ozgiil
kosullar’’ biciminde ¢arpitmasi, top-
lumcu gergekgiligi felsefi baglamin-
dan da kopartmasina yol a¢makta-
dir. Kuramsal olarak toplumcu'ger-
cekeiligin ne olup ne olmadif ve so-
runlarim tartismak, zaten simirlarim
zorlayan bu yaziy1 asmaktadin:®
Ancak bu c¢arpitmayi sergilemek
agisindan sorunun tarihsel gelisimi-
ni kisaca da olsa agiklamak, toplum-
cu gercekciligin Tirkiye’deki gelisi-
mini dogru kavrayabilmek igin bir
zorunluluk olarak beliriyor. ' -

Bir yontem ve sanatsal dogrultu
olarak toplumcu gergekeilik, “‘dév-
rimci gelismesi i¢inde ele alinan rea-
litenin dogru ve tarihi bakimdan so-
mut bir sekilde yansitilmasin éngo-
riir.”’ @) Bu niteligi ile sanat kuram
ve sanat tarihi icinde 6zel bir 'yer tu-
tan toplumcu gergekgilik, en genelin-
de ““diinyamin déniistiiriilmesi miica-
delesinden dogmustur.’” 40,

Proletarya icin yenilgilerle dolu
olan XIX. yiizyihn 6zeHikle sonyil-
larindan baslayarak (emperyalizm ca-
g1) devrim odaginin, dolayisiyla ger-
¢eklik odagimin, Dogu’ya kaymasi
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toplumcu gergekgiligin neden ilk kez
Sovyet edebiyatinda ortaya ¢iktigim
anlamaya/anlatmaya yetecektir.

ODUNC KAVRAM SORUNU
VE ASMA

Lenin 1914 tarihli ‘‘Rusya’da Isci
Basiminin Gegmisi’’ adli makalesin-
de Rusya’daki 6zgiirliik miicadelesi-
ni; 1825-1861 yillar: arasim Derebey-
lik dénemi, 1861-1895 yillar: arasmi

halk¢1 ya da burjuva demokratik do--

nem, 1895 sonrasin ise is¢i donemi
olarak niteledikten sonra, yiiz yih as-
kin bir siireyi kapsayan ig¢i basiminin
gecmisini soyle aciklar: ““Once bir ha-
airhik dénemi gegirilmistir. Bu donem
iscilere ait ofmayan is¢i simifina ait o/-
mayan bir kurtulusun doénemidir.
““Genel demokratik’ bir 6zil vardir;
yani burjuva-demokratik hareketin
tarihidir bu dénem.”’ D

Rus koylisiinii kazanmayl amag-
layan bu hareketlerin 1895 sonrasi
Emegin Kurtulusu Grubu ile birlik-
te, artuk isgilere yoneldigi, ya da ter-
sinden séylersek, 1917’ de devrimi va-
pan giiclerin bu siirecin iginden yetis-
tigi -ancak onu asngi- bilinen bir ger-
¢ektir. ‘

““Is¢i sumifi hareketi hig bir yerde
bir ‘hamlede’ ortaya ¢ikmamistir,
¢ikmaz da. Isci simfi hareketi Miner-
va’min Jupiter’in basindan ¢ikmasi
gibi, biitiin kesitleriyle saf bir bicim-
de belirmemistir.”” (12

Tarihsel gelismenin biitiinligi g6z
oniine alindifinda, Sovyet edebiyati-
nin -Ahmet Oktay’in tezleri gergeve-
sinde toplumcu gergekg¢iligin- ‘‘Rus
Narodnik hareketinden edindigi ide-
olojik ogelerle... degil, Rus Narod-
nik hareketinin iginden ¢iktigs dogru-
dur. Nasil ki Plehanov ve Lenin de
aym hareketin icinden ¢ikmuslarsa.

RUS ELESTIREL
GERCEKCILIGINDEN
TOPLUMCU GERCEKCILIGE

Kendisini “‘gercekligin ozam’’ ola-
rak niteleyen Pusgkin’le baglayan Rus
edebiyatinda gergeklige yonelme, car-
Ik baskisi altinda ezilen Rus koylii-
sii ve kir yasamina kargi artan ilgiyle
gelisir. Celigkiler yumagmin diigiim
noktasin1 olusturan kéyliliik; top-
lumsal hareketlenmelerin ve politik
olusumlarin da kaynagidir, Rus ger-
cekeiligini besler. :

Orta ve Bati Avrupa toplumlarinin
yagadigi toplumsal ve ekonomik de-
gisimleri on yillarca geriden izleyen
Rus toplumu, edebiyata da yansiyan
bu farki, XIX. yiizyihn ikinci yarisin-
dan itibaren kapatmaya baslar.

Rus gercekeiliginin temellerinin
atilmasinda en 6nemli pay, hi¢ kus-
kusuz, Hegelcilik’ten Feuerbach ma-
teryalizmine ve iitopik sosyalist akim-
larla iliskiye dek uzanan diisiinsel ge-
lisimiyle Belinski’nin olmustur:
“Gergek yazar, caginin diisiince ve
ozlemlerini anlatimlayan kisidir ve
iilkesinin yurttasidir. insamn ic diin+
yasi ne kadar zengin ve goérkemli
olursa olsun, dis diinyanin toplumun
ve insanhigin kaygilarini dSnemsemez-
se tam degildir. Canl insan, rubhun-
da, yiireginde, kaninda, toplumun
yasamim tasir. Ozan, icinde yasadi-
g1 toplumun oldugu, yeteneginin ge-
lisiminin yonii ve bundan da 6tede ni-
teligi, toplumun tarihsel gelisimine
bagh oldugu olciide yitksektir.”” (13

Belinski’'nin yukarida aktardigimiz
gorislerinin ilk ciimlesinde dikkat ge-
ken, yuritaghik bilinci ileten sozleri,
elbette rastlant: degildir. Rus diisiin
yasaminda iki ana gruptan biri olan
ve kapitalist gelismeyi savunan Bati-
cilar’in yurt ve yurttashk gibi burju-
va kavramlar1 savunmast da dogal-
dir. s ;

Nitekim Belinski’nin ¢ikarttigi,
Ahmet Oktay’in da ‘‘yurttas ol!”’
sozcligiinii vurgulayarak aktardig si-

‘irin sahibi Nekrasov ile, Herzen,

Scedrin, Dostoyevski vb. nin yazdi-
g1 derginin ad1 da Arayurt Notlar:’-
dir.

Avrupa, 1848 devrimleri bozgunu-
nu yasarken; bu devrimlerin Rusya’-
daki yansimalari, ¢cok farkh olmus-
tur. Lukacs, “‘Rus Demokratik Ede-
biyat Elestirisinin Uluslararas:
Onemi’’ bashikh makalesinde bu du-
ruma dikkat ¢eker:

‘1848 devrimi yenilgisi... tam bir
¢okiis getirdi. Zamanin edebiyatinin
ve edebiyat elestirisinin biiviik bolii-
mii, devrim korkusu i¢inde, daha 6n-
ceki devrimci inanclarina ihanet ha-
linde bulunan ve biitiin iilkelerde ge-
ricilerle uzlasms olan -Almanya’da
Hohenzollern’lerle, Fransa’da III.
Napolyon’la, Ingiltere’de
Victorian’larla- ¢nde gelen Avrupa

burjuvazi’sinin yonettigi gerici yolu
izler. Onde gelen Avrupa iilkelerinin
edebiyati ve edebiyat elestirisi, bu ani
degisimin belirgin etkisini yansitir.””

‘1848 devrimlerinin yenilgisi, Rus-
ya’nin ideolojik gelisiminde, Avru-
pa’nin geriye kalan kisminda oldugu
gibi gericilige dogru bir sapma mey-
dana getirmemistir.”’(!4

Bu tarihsel kosullarda, devrimci
diisiincenin Rusya’daki en onemli
temsilcisi olan Belinski’nin sliimiine
degin (1848) siiren etkinligi, kendisin-
den sonra gelen kusaklar iizerinde de-
rin izler birakmigtir.

Rus demokratik elestirisi, Belins-

. ki’nin ardillan1 olan Cernigevski ve

Dobrolyubov’la gelisen kosullarda
yetkinleserek, ¢agdaslan arasinda be-
liren ve genellikle liberal egilimli ay-
dinlarla, cariik baskisindan kurtulma
yolunu segen demokratlarda ug gés-
teren ‘‘sanat i¢in sanat’ egilimine
kars1 yogun bir miicadeleye doniis-
miustir.

Kaynagini gercekcilikten olan bu
tartismalar, Rus isci hareketinin ge-
lisimine kosut olarak, gercekligin do-
nis iriilmesi miicadelesi ile ortiiserek
sitrmiis, Ekim Devrimi ve Gorki ile
birlikte, gergekgilik yeni ifade bigimi-
ni bulmustur.

Tasidig1 anlam itibariyle toplum-
cu gergekcilik, yeni ¢ag ve yeni ger-
¢ekligin anlatimidir. Adimin konma-~
s1, diger deyisle ‘“‘Toplumcu
Gergcekeilik”’teriminin ortaya gikisi ve
formiilasyonu ise ¢ok daha sonraya,
1930’lar sonrasina degin uzanir.

TURK EDEBIYATINDA
TOPLUMCU GERCEKCILIK

Biitiin toplumsal miicadelelerin ta-
rihinin ortak ozelligi, diiz bir ¢izgi
iizerinde ilerlememeleridir. inis ¢ikis-
larla belirlenen, mevzi yengi-yenilgi-
geri ¢ekilme durumlari, basariyla so-
nuc¢lanmus siireclerde bile vardir. Du-
rum boyle olunca, bugiin’den diin’e
bakilarak yapilacak bir degerlendir-
mede saghkh sonuca ulasabilmenin
yolu, bu biitiinselligin dogru algilan-
masiyla olanakhidir. Eksik algilama-
nin ya da yanlardan birine agirlik ta-
nimanin dogru sonug ¢cikartmay: en-
gelleyecegi agiktir.

Toplumcu gergekgiligin tarihsel ge-
lisiminde -kurammn formiilasyonun-
da ickin oldugu bigimiyle- ¢rgiitlii sol
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hareketin varlii ve etkisi, yadsina-
maz bir olgudur. Bu nedenle toplum-
cu gercekgiligin gelisimi konusunda
yapilacak bir ¢alismada orgutlii sol
hareketin tarihine de- deginmek-bir
dzdeslik aramaksizin- kaginilmaz ol-

maktadir. Ancak bu asamada asil-

masi -en azindan simdilik- gii¢ iki en-
geli yok saymak, var olan: mutlak-
lastirmak da bir temel yanhstir.

{lki ““Harf Devrimi’’ ile birlikte
1928 yilina degin iiretilmig bulunan
bilgi birikiminin sonraki yillara ti-
milyle aktarilamamasidir. Bu kesin-
tinin olumsuz etkisi kendisini en gok
orgiitlii sol hareket iizerinde goster-
mistir. [stirak Kiilliyat ve Istirakiy-
yun Kitabhanesi yaymlar: bir yana,
1921-1925 yillan arasinda Aydinlk
Killiyeti’ndan ¢ikan yayinlarin bile
bir daha uzun yillar yayimlanamama-
s1 ditsiindiiriicii olmalidir. Tiirkge ge-
virisi ilk kez 1923’de yayimlanan Ma-
nifesto ikinci kez ancak 1976 yilinda
yeniden yayimlanabilmistir.

{kincisi ve en dnemlisi -Ahmet Ok-
tay’in kimi savlarindan dolay: konu-
muzu ilgilendirdigi kadanyla- drgiitlt
sol hareketin yasadis1 say1lmasi nede-
niyle tarihe iliskin bazi olgularin res-
men agikhiga kavusturulamamasidir.
Anilan eksiklik asildiginda, kurgu
yoluyla agiklanmaya ¢alisilan, satir
aralarinda anistinlan sorunlar gercek
¢Oziimiine kavusmus olacaktir.

Bu uzunca giris sunun igin gerekli ol-
du: Ahmet Oktay, kitabinin Tiirki-
ye’yi ilgilendiren bolumiine geldigin-
de, onceki iirkek iislubunu terk ~éde-
rek kendinden emin,|dolayisiyla ke-
sinlik kazanmis bir anlatim: benim-
siyor. Daha en basinda, olgunlagma-
mishktan ne anladigini aciklamadan,
“Tiirkiye solunun tarihini, bir &iir o/-
gunlasmarushk kategorisi icinde de-
gerlendirmek zorunda oldugumuzu®
belirtiyor. (s.236) Ancak haksizlik et-
tigi samisindan, dolayisiyla
oznellikten bir tiirlii kurtulamadifin-
dan siirekli olarak, ‘‘kimseyi sugla-
mak”’, “‘yapilan isleri kiiclimsemek”’
gibi bir diigiincesi olmadifim vurguy-
la yineliyor. Bir 6nce soyledigini or-
nekse ‘‘olgunlasmamighk’1, sayfa-
larca savunduktan sonra gark ediyor:

“‘Burada, olgunlasmamishk kate-
gorisinin yalmzca marksist diisiince-
nin ¢oziimlenmesinde kullanilmasi
gereken bir kavram olmadigim

sdylemeliyim’’ diyor. (s.269) Ne var
ki Ahmet Oktay sag’1 degil, sol’u an-
latiyor ve soyledikleriyle kaliyor.Sol’-
un olgunlasmamishgindan kalkarak,
Tiirk edebiyatinin kismen Cumhuri-
yet Oncesini ve biitiin Cumhuriyet
sonrasini, 1940’h yillar sonuna degin
bu siizgegten gegiriyor. Daha degisik
soylersek Ahmet Oktay, varhfni
yadsiyamadi: toplumcu gercekgi et-
kinin etkisizligini kanitlamaya ¢aba-
liyor. Bes yiiz kiisur sayfalik kitabi
boyunca bir kez olsun toplumcu ger-
cekgiligin Tiirk edebiyatindaki varli-
gim dogrudan yoksayici s6z sdylemi-
yor. Ancak izledigi inceleme yonte-
miyle hem kendini, hem de okuyucu-
yu toplumcu gergekgiligin Tirkiye’-
de olmadigina inandirmaya cahsiyor.

Toplumcu hareketin kendi dinami-
giyle edebiyatin gelisme cizgisi arasin-
da bire bir bir benzerlik/aymhk ol-
mas1 gerekirmis gibi, toplumcu dii-
siincenin baslangicindaki etkilesime
iliskin gérilsiinii soylilyor: Olumsuz.

Aym donemde, sol hareketin bas-
langi¢ yillarinda ¢nder kadronun ro-
linit degerlendirirken Sefik Hilsnti
(Deymer) ile Lenin’i kiyashyor: So-
nug yine olumsuz.

flkin gesitli nedenler siralaaiktan
-bilimsel diisiince geleneginin olma-
yisi, Osmanl toplum yapisinin 6z-
giinliigi, aydin kesimin devletle uz-
lasma icinde olmasi vb.- sonra, bun-
Jar1 bir yana birakip bu nesnel kosul-
larin disinda, olgunlagmis bir sol ha-
reket aramasiyla sol’u degerlendirme-
si, bir tutarsizhik noktasi olusturuyor.
Oysa ki:

1. ““Bilimsel diigiince geleneginin
yoklugu’’ yargisi bir kolaycihik sayil-
malidir. Yetkinlik diizeyi ne olursa
olsun, materyalizmden etkilenen

Osmanh diisiinfirlerinin-basta. Be-.

sir Fuat ve Baha Tevfik olmak iizere
digerlerinin- etkilenme/etkileme sii-
recleri tiim agiklifiyla incelenmis de-
gildir. 19

2. Tiirkiye’de orgiitlii sol hareket
-Osmanh dénemini de kattigimizda-
1910-1925 yillar1 arasinda belli bagh
toplam 5 gazete ve dergi gikartabil-
mistir: OSF’nin {stirak vd; Kurtulus,
aym kadronun uzantisi olarak Ay-
dinhk ve Orak-Cekig; Seyyare Yeni
Diinya. j

Aylik teorik dergi olarak ¢ikan Ay-
dinlik’in olagan tiraji 1500, ozel sa-

yilar 3000 basmaktadir.

Anilan tarih dilimi iginde sirasiy-
la, Balkan, I. Diinya ve Kurtulus sa-
vaglar yasanmigtir.

3. Kurtulus Savag: sirasinda hare-
ketin istanbul’da kalan kadrosu, fs-
gal kosullarinda ¢alismus, bir kesimi
de kirima ugramstir. :

4. Kuramin en temel yapitlarindan
biri olan Manifesto’nun bile 1923’te
basilabildigi bir dbnemde, Sefik Hils-

“nit ve dnder kadronun sanat/edebi-

yat konularinda yazmamasini sorgu-
lamak, en azindan haksizhiktir.

5. Ustelik iilke ve kosullarin fark-
lihgini hice sayip Sefik Hiisnil ile Le-
nin’i sanat iizerine yazdiklariyla ki-
yaslamak ve Sefik Hiisnii’yii gitliing
bulmak, olsa olsa bir asagihk komp-
leksidir.

NAZIM HIKMET'TEN
1940 KUSAGI’NA

Son siralarda,gegmisten suclu bu-
lup gikartmak, bunun igin de 1940’k
yillarda duraklamak aliskanlik oldu
sanki. Yakin zamana degin 1940 Ku-
saf1 var m1, yok mu; varsa kimleri bu
kusaktan saymal? gibi sorular tartig-
manin igerigini olustururdu. $imdi-
lerde ise, ya ‘‘vur abahya!’ ornegi,
“acili’”’ mi, “‘acisiz’’ m tiiriinden ba-
yagilastirmalara, ya da “‘40 Kusag
kendini acindirma edebiyatidir’’ tii-
riilnden kiiciimsemelere basvurulu-
yor. Edebiyat/sanat tarihimizde 1940
Kusagi'na karg: -elestiri hakki sakh
kalmak iizere- bu diizeysiz saldirila-
rin amaci, toplumcu etki ve dinamiz-
mi yok saymak, zincirin bir halkasi-
ni kopartmak degilse nedir?

Ahmet Oktay’da da benzer bir egi-
lim agir basiyor. O halde bir kez da-
ha basa donmek kaginilmaz oluyor.

Orgiitlii sol hareketin yasam bul-
dugu ve etkinliklerini siirdiirebildigi
kosullarda, uygulanagelen siirekli
bask1 ve yildirma politikalan ile or-
tam, soluk bile alinamaz hale getiril-
mistir. Hareketin 1920’lerden beri bu
yiizden iginde yasamaya zorlandifa
yasadisilik, bu anlamda, onun ken-
di siirekliligini saglamasim da giicles-
tirmistir. :

Ozellikle 1925-1951 yillar arasin-
da her tiirlii i¢c ve dis politik olusu-
mun gerekge sayilarak, tutuklamala-
rin adeta bir kampanya gibi canli tu-
tulmasi, en kii¢iik bir kipirdanmay
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.

bile neredeyse olanaksiz kilmaya yet-
mistir, .

Boylesi bir durumda bile gikis yo-
lu arayan sol siyasal biling, sa-
nat/edebiyat etkinlikleri yoluyla ken-
dini ifade careleri aramstir. Bunun
ilk 6rnegi ise, daha Aydinlik ve Orak-
Cekig’deki siirleriyle ilgi toplamis,
Tiirk siir anlayisina bigim ve icerik
olarak devrimci bir yenilik getirmis
olan Ndzim Hikmet’in Resimli A -
da siirdurdiigi, eski’yi yrtkmaya yo-
nelik, “Putlan Yikiyoruz” kampan-
yasi gibi etkinlikleriyle denenmistir.

Nézim, bir yandan kendisini bi-
¢imlendirmis olan siyasal bilincin
sagladi) ufukla kendi siirini kurar-
ken, diger yandan siiriyle olusturdu-
gu cekim merkezini de bu dogrultu-
da degerlendirmistir. Resimii A y’da
yayimlanmis olan diiz yazlarinda,
kosullarinin elverdigi 6lciide sanat
anlayis ve diinya goriisiinii yansitir-
ken, aym1 zamanda bu anlayisi be-
nimseyen bir kadro olugturmaya da
ugrasmustir.

Bu konudaki iki taniktan biri, sa-

ir Erciimend Behzad Lav sunlar sdy-
lityor: (Resimli Ay dénemini kaste-
derek)

“O kendi cevresinde bir kadro
olusturmak amacindaydi. Yéresine
topladig genglerle bu kadroyu olus-
turmak istiyordu.”” (9 Diger tanik,
Sabiha Sertel, dogrular nitelikte ya-
z1yor:

“Ndzim Resimli Ay’da galisma-
ya basladiktan sonra onun teknigi ile
slir yazan geng sairler onun etrafim
sardilar. Nazim’in begendigi siirler de
mecmuada yaymlamyordu. Resimli
Ay artik sol yazarlarin toplandi,
hikayelerini yayinladiklar: bir dergi
olmustu... Nazim yeni bir edebiyatin
temelini atmakla kalmiyor, aymi za-

"manda sosyalizm davasina yeni un-
“surlar kazanmaya calisiyordu.” (17

Nézim’in Resimli Ay’da bulundu-
gu sirada iyice belirginlesen yetistiri-
ciliklislevi, drtiilii baskilarla engellen-
meye cahsilirken, aym yillarda uygu-
lanan yildirma politikalarina kosut

olarak, sol’un ¢cekim merkezini etki-

sizlestirmeye yonelik bir saptirma ha-
rekét: gelistirilir: CHP programinda
yapilan degisikliklerle, orgiitlii sol
hareketin sloganlari benimsenir. Boy-
lelikle sol’a meyilli aydin kesimin il-
gisi de gorece olarak CHP’ye + /- »-

lir. :
Nazim’in kendi imzasiyla yazma-
sive hatta calismasi, ¢esitli yollarla
engellenir. Bundan giidiilen amacin
ise devre dis1 birakilmis olan sol kad-
ronun, kendisini yenileyecek unsur-
lar yaratmasim engellemek oldugu
aciktir,

Bu noktada Ahmet Oktay, iktida-
rin uyguladigi siddeti, B.Lewis’in ta-
nikhgina dayanarak yoksuyor:

“‘Rejime kars: siyasal faaliyet ya-
saklanmist1 ve gazeteler siki bir de-
netim altindayd. Fakat bunun digin-
da, konusmalar ve hatta kitap ve der-
giler nisbeten serbestti. Siddet nadirdi
ve genellikle siddete basvuran muha-
lefete karsi olarak kullamlmist.”’
(s.338)

Ardindan ekliyor: ““Ger¢ekten de
aydinlar, solcularin tasfiyesi disinda
kalanlar, 1940’lara kadar oldukga
hareketlilik gosterebiliyor, yeni yeti-

Axel Buwendt

* sen solcu kadrolar ise, bu aydinlarla

birlikte hareket ederek resmi ideolo-
jinin benimsedikleri ve benimsemis
goriindiikleri ilkelerinde sosyalizan
gedikler acgabilmeyi umuyor, bu
amagla cahgiyorlardi.” (s.338)
Burada vurgulanan “Siddete bas-
vuran muhalefete kars:” siddet uygu-
landig savi, dénem icinde yalmizca
Seyh Sait Ayaklanmas: vb. icin dik-
kate aliniyorsa, eksiktir. Bu olay do-
layisiyla gikartilan™Takrir-i Sitkun
Kanunu, orgiitlii sol hareketi 1946 y1-
lina degin siirecek bir yasadisihiga it-
mis, her kipirdanigini genis ¢aph tu-
tuklamalarla bastirmistir. Hatta de-
nilebilir ki, iktidar, sidderi bu anlam-
da hig eksik etmemistir.
Uygulanagelen baski ve siddet po-
litikalar1 sonucu aydin kesimin
sinifsal-siyasal baglamdaki konumu,
iktidarla olan geliskilerinin uZid§ma
derecesine baglh olarak belirriiétir:



Diizenle/iktidarla celigkisi stiren sol-
ci1 aydin, siirekli tasfiyeye ugratilmus,
onun disinda kalan kesim ise uzlag-
mazhk noktas: sinifsallik tasimadi-
gindan kolay hareket imkani bulabil-
migtir.

1930’lu yillarda ‘‘diizenin otur-
muslugu”/*‘Rejimin stabilizasyonu’
saglandigx kabul edildigine gore; bu-
nun, solun drgiitsel anlamda ve siddete
dayah olarak etkisizlestirildigi bir or-
tamda saglandigim da kabul etmek
gerekecektir.

Nitekim 1933-1938 yillan arasinda
sol adina yayimlanabilen (bir say1 ¢1-
kabilen Projektér disinda) tek bir
dergi bile yoktur. Diizen ici kaldif
sitrece ¢ikisina izin verilen dergilerde
yazan sol aydinlar da, o zemini ken-
dini ifadenin bir arac: olarak kullan-
mak durumundadir. Ayn gerekgeye
dayandirilabilirse, koyliilige yone-
lim, o giiniin son derece dar olanak-
lan iginde anlam kazamr.

{kinci Diinya Savas: ile birlikte ata-
ga kalkan fagizm, irk¢1 - Turanc: ha-
reketlere de bir ivme saglamstir. Sa-
vagin hemen ertesi yili, 1940 ve son-
raki yillarda sol dergilerin sayisinda
birden beliren artis, savas ve fasizm
karsithginda, sola kendini ifade ola-
nagn vermistir. Iktidanin fasist Al-
manya ile flortii, irkgi-Turanci ke-
simce desteklenirken, bunlara kars:
verilen miicadele antiemperyalist, an-
tifasist ve barisg1 bir diizlemde geli-
sir. (19

1940’1 yillarda solun gikardig der-
gilerin ozellikleri; i¢ ve dis fagist giic-
lere kars: yogun elestiriler, yerli ve
yabanci edebiyattan toplumcu ger-
cekei ornekler, ¢agdas dilsiince akim-
lar1 1s1ginda hiimanizma tartismala-
n vb.’dir.

Burada alt1 gizilmesi gereken olgu,
1940’11 yillarin, daha sonra /940 Ku-
sag olarak adlandinilan sanatg1 kesi-
min, pek ¢ok yaziya konu olacak ey-
lemler biitiiniiniin; fasizmin kapiya
dayandify, yerli fasistlerin 6liim lis-
teleri hazirladig, ek olarak iktidarin
fagist Almanya’yagirin gériinmek.i-
¢in baskiy1 artirdif1 savas kosullarin-
da ortaya gikmig/gerceklesmis olma-
sidir. Benzerine ancak 40 yil sonra
rastladigimiz siddet ornekleri, cina-
yetler, dliimden beter igkence yon-
temleri 1940’ yillarda ve o kusaga
uygulanmistir. ! Gergegin bu yo-

niinii dile getirmek hig df\:
“acindirma’’ ile nitelenemez. Boyle
bir tavir, tersine, en hafifinden bir
deger bilmezliktir.

Biitiin olumsuz kosullarina karsin,
edebiyat, sanat ve politikada sol,ken-
disini en etkin bir bicimde 1940’1 y1l-
larda ortaya koymustur. Her ne ka- 4
dar Ahmet Oktay, ‘“Yazin alamnda
ikinci Diinya Savasi’nin bitimine ka-
dar ilerici sdylem egemen olacaktir
toplumcu sdylem degilse’” dese de.
(s.305) Dénemin, dipnotta andigimi-

. miz dergiler disinda “‘ilerici’’ sayilan

dergileri, toplumcu yazarlara kapah
Varlik ve Yiicel’dir. Tiim bu drnek-
lere karsin, ‘‘toplumcu séylem’’i yok
saymak her halde bir tercih sorunu-

- dur.

Bitirmeden iki konuya daha degin-
mek gerekiyor. I1ki, Nazm Hikmet’-
in Trogkistligi ve partinin kendi ken-
disini tasfiyesi savi:

Degisik kaynaklarda dile getirilen
bu tezi Ahmet Oktay da benimsiyor.
Nazim’in Benerci Kendini Nigin Ol-
diirdi? siirine kars: kayitsizhk goste-
rildigi saptamasina dayanarak sunlar
soylityor:

“Bu kayitsizlik, Nizim’n yasalla- -

sacagi 1965 yilina kadar siirmiistiir
iistelik. Benerci’ye donersek, bu ki-
tabin yazildig1 dénemin siyasal gelis-
meleriyle yakindan ilgili bulundugu-
nu soylemek gerekir. Dogrudan bir
baglant: kurulmasinmi saglayacak agik
gondermeler olmamasina ragmen, bu
metnin, partinin kendi kendini tasfi-
yesi ve Nazim’a yoneltilen Trogkist-
lik suglamasi gibi iki olaydan beslen-
digini seniyorum.’’ (s.353. Son vur-
gu benim. H:A.)

Kitapta, gercekligi tartisma gotii-

riir, toplumcu gercekgiligin kaynak-

larint dogrudan ya dajdolayl pek il-
gilendirmeyen, ama nedense Ahmet
Oktay"1 ilgilendiren yukaridaki alin-
timn benzeri konulara rastlamak
miimkiin olmakla birlikte, agiklamak
da gerekiyor.

Toplumcu bir sair olarak Nazim
Hikmet’i es gegmek, Ahmet Oktay’a
zor geldiginden olsa gerektir ki, onu,
diinya goriigii ve iginde yer aldig pra-
tikten kopartmak gereksinimi duyu- -
yor. Bunun i¢in de Ndzim’in 6zgiin-

+ligiinii abartmak, sairligini ve farkh

gorislerini ne gikartmak 6nem ka-
zamyor. Boylelikle, Tiirk siirinde Na-
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zim’la agilan toplumcu kanal da yok-
sanmus olacaktir. Zira Ahmet Ok-
tay’a gore “Nizim"in siirinden (sa-
natsal yoniiyle) etkilenenler Garip
Hareketi’niin baglaticisi olmus, siya-
sal yanindan beslenen ve 1940 Kusa-
g1 ya da ‘‘acili kusak”’ diye adlandi-
rilmak geregi duyulan sair ve yazar-
larin hig biri o siiri siirdiirememis,
dolayisiyla ufalamp gitmislerdir.”’
(s.309-36)

1940 Kusagi’'m kiiglimseyici tavri
bir yana, Ahmet Oktay asil haksizh-
#1,uyguladigs yontemle Nézim Hik-
met’e yapiyor. Ciinkili onun siirini
besleyen damar, benimsedigi politik
goriisle algilanan gercekliktir.

Degisik kaynaklarda dile getirilen
ve yazarin da kabul ettigi tasfiye sa-
vina gelince: Yukarida da degindigi-
miz gibi,tarihe iliskin dogru bilgiler
agiklanana degin, bir amaca yonelik
olarak one siiriilenler spekiilasyon-
dan oteye gecmeyeceklerdir. Kald ki
digerleri gibi Ahmet Oktay’in da bu
savi one siirerkenki dayanags yalniz-
ca kendi ‘‘sani’’sidir.

Diger ikinci konu ‘“Cephe’’ soru-
nudur. Bu konuda da Ahmet Oktay
sunlan soyliiyor:

“Ses gibi daha arik bir solculuk
sergiledigi goriilen dergilerde de her-
hangi bir yaziya rastlanmadig igin,
o yillarda solun Tiirkiye’de bilingli
bir halk cephesi program uyguladi-
gim soylemek oldukga zor goriinii-
yor. Cinkii, yazilarin dogrultusu,
Avrupa’da uygulanan dogrultuya uy-
muyor, yiikselen fagizm karsisinda
hiimanist amag bile yeterince vurgu-
lan(a)miyor. 1941’lerden sonra bir 6l-
ctide bilinglendigi gériilen bu bir ara-
dahgin daha gok bir rastlant1 oldu-
gu soylenebilir.”” (5.346)

“Kendi kendini tasfiye ettigini
sandif1’’ dolayisiyla var olmayan bir
partiden Avrupa’daki gibi bir cephe

. rgiitlenmesini beklemek, yazarn tu-

tarlihgim ilgilendirmekle birlikte, bu-

rada da baz: bilgileri atlamamak ge-

rekmektedir. .
Ahmet Oktay’in olduk¢a yararlan-

dig1 Hilmi Ziya Ulken’i okurken go-

ziinden kagmis olmali:

Fransa’daki Halk Cephesi (Front
Populaire) ve programi hakkindaki
bilgiler ilk kez Sabiha Zekeriya’nin
(Sertel) gikarttigi Projektdr (1936)
dergisinde yayimlanir.
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1938'de yayimlanan /nsan dergi-
sinde, yazi kadrosunu olusturan ya-
zarlar ve gorislerinin gesitliligi ise,
Cumhuriyet’te bu olusumu elestiren
Peyami Safa tarafindan Front Popu-
laire olarak nitelendirilir. 2®

Bir Halk Cephesi 6rgiitlenmesiyle
ilgili bilgi ise, bir baska kaynakta var:

“Fasist Almanya’ya angaje olan
Ismet Inonii ve Saracoglu hitkiimeti
Birlesmis Milletler teskilatina girebil-
mek icin gok partili déneme gecmeyi
kabul etmek zorunda kaldi. Once bir-
¢ok memlekette yapildigi gibi bir
Halk Cephesi kurulacak oldu. GER-
CEK dergisi gikt1,”* @1

Sabiha Sertel’in anilarinda ise G-
riisler dergisinin hazirlik asamasi ve
yayimlanmasina iliskin kisimlar bu
olayr dogrulamaktadir. Yaz: kuru-
lunda Menderes, Bayar, K&priilii ve
T.Rustii Aras’in da bulundugu duyu-
rulan ve ilk sayisi ikinci baski yapan
dergi, Tan olaylan sirasinda (1945)
tahrip edilir, 22 )

. Ahmet Oktay, her yaz’sinin oldu-
gu gibi, iizerinde durdugumuz bu ya-
zi’simin da ayn bir arayis oldugunu,
aradif: seyin ise  hig¢ bitmeyen, bir-
birlerini distalayan fragmanlardan
olusan fek bir metin yazmak oldu-
gunu sdyliiyor. (s.9)

Her yazi’y1 ya da yazinsal metni,
diisiincelerin bir nesnellesmesi olarak
kabul edersek, bu nesnellesmenin bi-
¢imi olan metnin dogru bilgi icerme-
si:gerektigini de dolayisiyla kabul et-
mis oluruz. Bu da ancak dogru’nun
bir yerinde durabilmekle olasidir.
Yoksa ‘“dogrular yanhslary**/artilar-
eksileri gotiiriir mantig, valnizca ma-
tematik icin gegerli bir kuraldir. Ya-
21’da ustelik gapini asan bir yazi’da
ise bu tavrin insan gotiirecegi yer hic
de dogru bir yer olmasa gerektir.—

1. Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgi-
ligin Kaynaklar.
B/S/F Yaymlan, Istanbul 1986

2. Amlan tartismamin, yazarin Cagday
Elestiri Dergisi"nin Temmuz 1984 sa-
yisinda yer alan “Toplumcu Gergek-
ciligin Bir Kuram Olarak Asilmasi-
na Dogru’ bashkh yazisina, Aziz
Calislar’'in Gergekgilik Estetigi adl
kitabinda (De Yayinevi, Mart 1986)
yazdigi elestiriyle basladign sayil-
maktadir.

3. “Gorugdegistirme’’ deyimini Hzellik-
le kullaniyorum. Dogal sayilabilecek

6.

8.

95

10.

11.

12,

13,
14.

gorilg degistirme/yeni bir goriis be-
nimseme; Ahmet Oktay’in yazarhk
cizgisinde **Arayis’’ olarak karakte-
rize oluyor. Yazarmn bu kitapta eles-
tirdigi goriislere daha 6nce nasil tam
tersi bir yaklasim icinde bulundugu-
nu gormek icin bkz. Karst Ideoloji
ve Edebiyat.Birikim, Kasim 1977 s.
20.

. Bu konuda ve bu kadar ¢ok okuyan

ve yazan birisi nasil atlayabilir an-
lamak gercekten giic: Mayakovski,
daha ilk gencliginde, 15 yasinda Par-
ti liyesi olmustur.

I. Ehrenburg, Aniar. Kuzey Yaym-

lan, (1986) Tiirk Dili Ocak 1981, s,

386.

. Oto-likidasyon savi, 1930 sonrasi

icin one siiriilmekle birlikte, dogru
hi¢bir dayanag olmayan bir rez’dir.
One siirenlerin kendilerine dzgii ka-
nitlan olmakla birlikte dogrulanmasi
gerekir.

Azir Caliglar, Gercekgilik Estetigi, s.
10

Lenin, Sanat ve Edebiyat, Payel Ya-
yinlari, Istanbul, 1976 (icinde)
Ahmet Oktay, isi neredeyse Ekim
Devrimi’nin niteligini tartgmaya go-
tiiriiyor. Degisik kaynaklardan alt
alta siraladigs alintilarla devrimi ger-
geklestiren simifin olgunlasmadiga so-
nucuna vanyor. Ek olarak da Deuts-
cher ‘dan Marcuse’ye uzanan uzun-
ca bir okuma listesini sunarak da
okuyucunun bilincine miidahale
ediyor.

Yazann toplumcu gercekg¢iligin ku-
ramsal sorunianna iliskin yakiasimi
hakkinda bkz. 1. no'lu dipnot ile
Diigiin dergisinin Eyliil ve Ekim 1986
sayilannda Yakup Sahan’in yazilan.
Materyalist Felsefe Sozliigii, Sosyal
Yayinlar, s. 184

Avner.Ziss, Estetik,

De Yayvinlan, Istanbul 1986 s. 229.
(cevirisi Yakup Sahan)

Lenin, agy. s. 123

Lenin, agy. 's. 124 {

Ataol Behramoglu, (aktaran)
Yazin Akimlan A¢isindan Rus Ya-
zimna Genel Bir Bakis. Tirk Dili
Yazin Akimlart Ozel Sayisi, Ocak
1981. s. 376.

15. Georg Lukacs, Avrupa Gergekeiligi,
Payel Yaymnlan, Istanbul, s. 136-137.

16. *‘Bilimsel diigiince geleneginin
yoklugu®’ yargisi, bu sonucu hazir-
layan siirecler ¢oziimlenmeden, ko-
laycihktan oteye bir anlam tagima-
yacaktir. Osmanh-Tiirk toplumun-
da materyalist felsefenin gelisimin-
de anilan iki diisiiniiriin etkisiyle ters
orantih bir karsi hareket var ciinkii:
Bircok roman ve makalesinde Ah-
met Mithat, /brdl-i Mezheb-i Mad-
diyyun (1896) ile fsmail Ferid;
Huzur-u Akl-ii Sende Maddiyyun
Meslek-i Delaleti ile (1916) Sehben-
derzade Ahmet Hilmi; Maddiyyuna
Reddiye (1918) ile Halid Edip; Mad-
diyyun Mezhebinin Izmihlali ile
(1928) Ismail Fenni Ertugrul ve da-
ha bagkalan. Bilimsel diisiinceye yok
dedirtmeyecek kadar yogun bir rep-
kiyi gosteriyorlar,

17. Hikmet Altinkaynak,
Edebiyatimizda 1940 Kusag, T.S.Y.
Yaynlan, istanbul 1977, s. 54.

18. Sabiha Sertel, Roman Gibi, Cem
Yayinlan, Istanbul 1978, s. 119-120,

19. Bu donemin dergileri ¢ikis tarihleri-
ne gire sunlar: Kiilliik (1940, tek sa-
w1), Yeni Edebiyar (1941), Yiiriiyiig
(1941-1942), Yurt ve Diinya (1941),
Adimlar (1943), Ant (1945), Giin
(1946), Yigin (1946), Dost (1946),
Hiir Genglik (1946), S6z (1946).

20. Caloglu adiyla siirler yazan égret-
men Hasan Basri Alp, iskencede ol-
diiriilmiigt'ir, Ressam Nuri fyem ay-
m nedenlerle fleri Gengler Birligi da-
vas) sirasinda ruhsal bunahm geci-
rir. Aym davada bir kisi de qildini-
yor, bir kisi de intihara tesebbiis edi-
yor.

21. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cag-
dag Diigiince Tarihi, Ulken Yayinia-
ri, istanbul 1979, s. 379-380.

22. Antifagist cephe kampanyas: 1943
“‘Plenum’” karanyla baglatlms, ar-
dindan 1944 tevkifat gerceklesmis-
tir. R.Nuri lleri, TKP Gercegi ve Bi-
limsellik, Anadolu yaymlan, istan-
bul 1976, s. 56-62.

23. Sabiha Sertel,

A.g.y. 5. 301.
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Mucrimlerin

Girevi

lbet yine sosyal-demokratlarin

bokyemesiydi. Gazetelerinde
adliyecilerin simf Onyargilanyla
davrandiklarina veryansin edip du-
ruyorlardi. - Sozciileri, yasalarda
bastaci edilen yurttas esitligine, sa-
de kuramda degil, eylemde de
uyulmasini agizlarina sakiz etmis-
lerdi. Bu isteklerinde o denli direti-
yorlard ki, bir prenses bir kuyum-
cuda pahahnm pahalis: bir-iki pir-
lantay1 yanlighkla cebine atarken
enselendiginde, yayin organlar
han'fendinin, oteden beri bu gibi
hallerde adet oldugu iizre, bu ku-
surun kileptomanlik illetine yoru-
lacagn yerde, adi bir hirsiz yerine
konulup hiikiim giymesi gerektigi-
. ni iddia etmiglerdi. Nitekim, aym
organlar, irfan sahibi bir Kont, ser-
mayeyi kediye  yiiklediginde,
Kont'tan yana ¢ikmayip, kendisine
kiredi agmig bazi masum hagaratin
sittirici bi-ka¢ milyon yitirmesine
goz yummamuglardi. Onlan kalsa-
lar da iyi, Kont Hazretlerinin sa-
mk sandalyesine oturmasi lazimh-
@indan dem vuracak kadar ileri git-
misler, ve de Kont'u bu lazimhga
oturtamayinca da, adliye mensubi-
nine ve mahkemelere ates piiskiir-
miislerdi.

Derken, efendim, korktugumuz
basa geldi. Miicrimler mahkemele-
rin kendilerine &dil davranmadik-
lan ve kendilerine haksizhik edildi-
gi kanisina kapilip, diinya tarihinde
bir esine rastlanmadik bir edepsiz-
lik ettiler ve okuyucularimzin da

Jaroslav Hasek

)83l 1ssv 9hi

Turkgesi:
Can Yucel

Jaroslay Hasek
(1883-1923)

takdir buyuracaklan uzre, doku-
nulmazh@ herbiseyden once tytul-
masi.gereken Devlet itibar bu'yiiz-
den onulmaz yaralar aldi. Giinler-
den bir giin, daha dogrusu bir gece,
polisin bilgisi, ilgisi ve izni disinda

- olmak iizre, sokak baglarinda miic-

rimlerin gene] gireve girdiklerine
dair bitakim pankartlar bayraklan-
di. «Yasa-disi Hareketlere Son!»
deniliyordu. Bundan boyle ciirim
islenmeyecekmis! Tiim yurttaglar
arasinda esitlik ilkesi ta dibine dek
yasalarca glivence altina alinma-
dikga, bu girev siirecekmig!..

Yiice Devlet taraflisi yurttaglar,
resmi makamlarnin daha baslangi-
cindap bu hareketin 6nemini idrak

edemeyisine baktikga, kahroldula{r
elbet. Polis de, adliye gorevileri de
mal bulmus magribi gibi ellerini
ugusturarak. tatile ¢iktilar: Bivara-
da girevcilerin taleplerine (cevap
verilmesi i¢in ellerinden geleniya-
pacaklanni ilan etmeyi‘de umuma-

_dilar... BL 12 13

Omiirlerinde ~ gdrmemislerd,
gorecekleri de yoktu boyle - yagh-
balli bir devre. Ba§savcl L e-

‘murini biitin giin kitéatanelerde

pinekliyor, can-sikintisindatt’ giin-
liik gazeteleri tepeden tirnaga hat-
mediyorlardi. Lakin girevin ilket-
kileri hissedilmege baslandic Yam-
isleri midiirleri, o anadan- dogna
miicrimler oObiir o0...: gocukia-
nyla sozbirligi edip, yasalarnn ke-
narina, késesine hile bir fiske vuf-
mamak icin ne yapacaklarimibile-
miyorlardi. Bagsavel bile, o Sosyal-
Demokrat varaknamelerini, «Hal-
kin Sesi», «Kivilcimp», «IgnelisFigip,
vesaire...'vi disime gore; bisiy buly-
rum diye didik didik etmesine kar-
sin, ila¢ icin muzir bir climle bufa-
mayigina fena halde ‘igerleyerek,
«Yau, bunlar bizim Resmi Gazete-
ye donmiis!» deyip firlatiyordu ye-
re o bes para etmez kagit parcala-
rni... o

iste Bagsaver boyle hiyle, de ko-
ti bir bunahma girdi, @n bes giin
olmustu baslayal gires; raporunu
yazma zamam gelmisti:i«8Samk Sa-
yist» ibaresinin  kargisina® «Sifir»,
«Sorusturulan Sayise sifsing «Si-
fir» ve «Mahkumiyet Sayisi» kargi-



ligmna da yine «Sifir» yazd, kerhen;
dyle bi giicline gitti ki bu, tavanda-
ki, sorusturmalar i¢in  kullandif
kancaya asti kendini.

«/ Bunahm baglad1 ya, ortalig ki-
mp geciriyordu artik. Cansikinti-
sindan, aylakliktan ileri gelmeydi
bunahm. Bohemya Ceza Mahke-
mesi'nde in-cin top oynuyordu,ka-
pwsim  Oriimcek aglan - sarmusti.
Derken isler biisbiitin gemi aziya
aldi. Giinliik gazetelerdeki biitiin
adliye muhabirlerine yol verildi.
Onlar da baglarinin ¢aresine bakti-
Jar, Hiikiimli Ailelerini Destekle-
me Dernegi kurdular. Yasalara go-
re, her hikimli ailesi, hiikiimlii-
niin. hapislik siiresince, hiikiimlii-
niin disardaki kazancimin iki kat
gelire hak kazamyordu. «Adliye
Koridorlarindan» sttunlarinin
okuyuculariyla  gazete sahipleri,
yoneticileri, yeni dernege bol kese-
den bagslarla bir akin ettiler ki,
dernek hiikiimlii ailelerine digar-

daki kazanglann iki kati degil, on
katim saglayabilecek duruma gel-
digini ilan etti. Yine de mucrimle-
rin sapa saglam dayamgmasi kirila-
madi.

Ama ‘asil okkamn altma giden
«Milliyet». gazetesi oldu. Oteden-
beri sayfalarinu adli vak’alara has-
retmekle iin salmig olan bu organ,
habersiz, oyle yazisiz, tamtakir kal-
di, sirf ilanlarla ¢ikmaga bagladi.
Baktilar ki siiriim diistiikge diisii-
yor, gazete yoneticileri insancil m

nsancil bir karar alarak, niteligi ne-

olursa olsun, bir su¢ islendiginde
ve suglu hiikiim giydiginde, zavalli-
nin zavall ailesine yiiz bin kayime
verecegini ilan etti. Ama bu ma-
nevra bile derde deva olamad.
Sonunda bir Bagsavci yardimei-
st bu olaganiistii duruma son vere-
cegine inandig harika bir fikir or-
taya atti. Baspiskoposluktan bag-
papazlarn bir listesini istetti ve al-
fabe sirastyla muhteremlerin evle-

rinin aranmasim ve kitaplarimn,
defterlerinin taranmasim, nakit ve
tahvil varlanimn, yoklannin acima-
sizca arastirilmasim emretti. Koltu-
guna kurulup, goniil rahathgiyla

“ sonucu beklemege koyuldu. Ola-

cak is degildi bu, bagpapazlar bile
hirsizliktan vazgecmislerdi!

Ceza davalanna giren avukatla-
rnn da hali dumandi Savunacak
miuvekkil kalmamusti ki ortada.
Ama gelecekten umutluydular hig
degilse. Bir ciiriim iglenmeye gor-
sun, gazetelerin bu vakanin iistiine
akbabalar gibi gullanacagini iyi bili-
yorlardi, o yaygara, o reklimla ka-
rada oliim yoktu gayr onlar igin.
Bu yiizden de en naml, en pahal
avukatlar ilerde kendilerinden yar-
dum isteyecek herhangi bir sam@
bedava savunacaklarim ilin edi-
yorlard:. Yeni yeni tutunan gurgur
avukatlar ise gazetelere reklamlar
vererek, kendilerine savunma ayn-
caligim bagslayacak olan samga

_uste para vereceklerini bildiriyor-

lardi. Yalmz, bu geng avukatlar he-
niiz yiiklerini tutmamug olduklan
igin, ‘vaadettikleri meblaglar da
ufarak oldugundan ve miicrimler
arasindaki dayamisma Gyle kolay-
beri bozulamadigindan, biitiin bu
girisimler fos gikt1.

Polis Miidiirliigii’nde feciydi du-
rum. Sefler tek bir masa baginda
toplanmis pigpirik oynuyorlards,
parti aralaninda da maiyetlerine
nasil davranacaklanm tartisiyor-
lardi. Derken, Bas Yargichk Maka-
miyla Genel Giivenlik Miidiirliigii
tarafindan, ayn1 zamanda yayinla-
nan bir yonetmelik degisikligiyle,
polislerin yakalama hiinerini yitir-
memeleri gerekgesine dayanarak,
mesai saatlerinde kelebek yakala-
makla istigal etmeleri istendi. Bag-
yargichk daha bagka onlemler de
almadi degil. Gazetelerin yaynla-
diklan bir habere gore, kendisi Al-
man ogrencilerinin diizenledikleri
yiiriiylisten tam bir giin once, Al-
man Nazileri Dernegi liderleriyle
onemli bir toplant: yapmug ve Nas-
yonal Sosyalist Partisi ileri gelenle-
rinden bir-ikisinin kendilerini tu-
tuklatmasi, boylece bu vartamn at-
latilmas1 kararlagtinlmist.  Gegit
resmi yapilmasina yapildi ama, bu
hesap, bu tertip nedense sokmedi.
Igler sarpa sarmugti. Polis amirleri
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ne yapacaklarni bilemiyorlard.

Bu umarsizhifin, egri oturalim,
dogru konugalim, bir baska nedeni
de vardi. Polis Miidiirliigii, yasalar
cigneyen, halka gereksiz bir gad-
darlikla girisen. milletle durup dur-
dugu yerde takisanlan mahkeme-
lere teslime ¢oktan raziydi. Vela-
kin, bu simdi hakkinda oykii diiz-
diigiimiiz kentin Polis Mudurligii,
eski tecriibelerine dayanarak, en
ufak bir slirtlismede bile, bu kabil
olaylarn yiizlerle, binlerle dosya-
lan dolduracagina iman getirmisti.
Ama -beklentiler bosuna ¢ikinca,
Adliye Miistesarlign kendisine bag-
h kadronun miicrimler orgiitiyle
alttan alta kaskariko g¢evirdigi kus-
kusuna ister istemez kapiimaga
baslad.

Derken, akhnca, durumu kurta-
racak bir hal garesi buldu ve polis-
leri miicrimlerle isbirligi ediyorlar
gerekgesiyle kogusturmaya basla-
dr. Gelgelelim elinde kamt yoktu
Ofrtédya siiriip siirecegi tek sav, po-

lislerin daha ©nce bu gibi suglan
peynir ekmek gibi isleyip yerken,
birdenbire mazium kesilmeleri yo-
lundaki sikayetti. Boyle havada
suglamalarla da onlari mahkiim et-
tirmesimumkun degildi,

Bassavciikla Ceza Mahkemele-
1 mensuplatinin itibart hizla sifira
indi. Halk arasmda haybeden maag
aldiklan soylentisi yerlesti. Iclerin-
denbiri, bir lokantadan iceri girip,
kendini Ceza Mahkemesi Yargici
diye takdim etmeye gorsiin, hazi-
runun suratlanndan ve fisiltisin-
dan, «Geldi yine verdigimiz vergi-
lerin tuizerine oturup, karsthginda
bibok yemeyen asalaklardan biri,
geldi, bak, yine!» ifadesinin ortada
dolagtigim ister istemez sezmege
basladi. Bagsavcilik gorevlileri so-
kaklarda gezemez oldular karila-
rnyla, cocuklanyla.

Bu arada, Parlamentoda, sozko-
nusu makam ve memuriyetlerin,
herhangi bir faaliyette bulundukla-
rina dair yeterince kanit bulunma-

yisi dolayistyle feshini Gngoren ive-
di bir yasa tasarisi giindeme getiril-

di.

isler biisbiitiin sarpa sanyordu.
Bunun tizerine hiikiimet, devenin
belini kiran saman ¢Opii, belki de
bardag tagiran son damla demege
gelen zecri bir karar aldi ‘Agir
mahkimlann timii affedildi ve
serbest birakildilar. Higbiri hikaye-
sini anlathfinmz girevden haberli
olamayacaklar hesabina gore, sa-
mldi ki, disan ¢ikar cikmaz ilk is,
girevi kiracaklar, ciirim yolunu
acacaklardir. Oysa, digardaki gi-
revciler cezaevlerinin Gnlerin
yorelerinde onliikli filan girev
bekgileri yerlestirmiglerdi, onl
marifetiyle serbest birakilanlara ve
ailelerine durum oracikta agiklandi
ve girev-kircihginin sonuglan hak-
kinda uyanldilar. Hiikiimet bu giri-
siminde fiyaskoya ugramisti, bu
yiizden de olanca gorevli ve ceza-
evi sorumlusu igsiz kalinca, beterin
beteri bir ¢ikmaz basgosterdi. |

Bir aralik, miicrimlere bui@?\@
rilmesi diisiincesi iizerinde durul-
du. Ciftgller Partisi, clirim 1§leyet1-
lere pirim verilmesi onerisini oigm
ya attiysa da, tasan diisiiniile"
nila, sonunda geri ¢evrildi.

u arada, Ceza Mahkemelen
Bassaveilik, Polis Orgiitli ve Ceza-
evlerinin ilgasim ongoren yasa ta-
sarist Parlamento giindeminin ba-
sina geg:ml;,ti Ama oturumdan'bir
giin once, sabahin, Genel Valilik
Konag'nin 6niinde, yerin dibinden
firlamiscasina, binlerce kisilik bir
gliruh belirdi. Giiruhun baginda
dort kisi vardi. Ceza Mahkemeleri
Basyargici, en bastaydi, elinde bir
sink, singin tstiinde de tistiine su
ibare yazili bir levha vardr: «[g Isti-
yoruz!l» Tam yaninda, kaslan ¢atik
bir tann gibi Bagsavei duruyordu,
elindeki pankartta: «Iysizlige Son»
yazitivdh Polis midiriintin dort
kose k;tfztsn,«f;mek, En Biyiik Ge-
rek!» yazili pankarttan oturu bii-
tin gizelligiyle goriinemiyordu. En
sonda da elindeki pankartin yii-
kiinden kan-ter icinde, ygildi, yi181-
lacak, dyle yerinde bile glig duran
Baro Baskan vardi. Onun pankdr-
tunda da «Samiklarnimizr Verin Bize
Geril» yazihiydh. Bu dort beyelen-
dinin ardinda yargiclar; saveilar,
sorusturma yargiclar, yargie yar-
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dimcilan, saver yardimeilan, polis
mensubini ve avukatlar bulunuyor-
du — sizin anlayacaginiz, miicrim-
lerin girevinden mutazarnr olmusg
kim varsa, orda mevcuttu,
' . Yukarda zikrettigimiz dort bey-
fendi ellerindeki pankartlan yere
tirakip, Genel Valilik Konagi'na
girdiler. Alaya katilmamg olan n6-
betci polisler de, gidisatin kendi
leyhlcrine oldugunu elbette idrak
ederek, bu garip gosteriyi gizleme-
ye gerck duymadiklan bir ilgiyle
seyreciyorlardi.

Derken Konagin giris merdiveni
sahanhginda dort kisilik Temsilci
heyeti goriindii. Daha once yere
birakmis oldugu pankartin singim
sallayarak, iclerinden biri, tizerleri-
ne yiiklendikleri temsilci gorevini
sonucunu kalabaliga acgiklamak is-
tedigini ismarladi. Bagyargigti bu!
Ortalik t1s kesti. Derken, Bagyargic
asabi ¢! hareketleri ve heyecandan
boguk!asms bir secle ilan etti du-
rumu: «Kendisi bizi kabul etmedi!»
dedi.

«Kabul etmemis miymis, vay na-
mussizi» sesleri yiikseldi kalabalik
arasimdan, Binlerce kisi yumrukla-
nn sikip, kollanimn ucunda kiime-
lesen etleriyle kemiklerini Genel
Valinin bulundugu Makam Odasi-
na dogru salladilar. Yeminler, kii-
fiirler girla gidiyordu. Arada bikag
tas da Ekselansin ikametgahina
dogru uctu...

Polis, o anda miidahale etmedi-
ginde, ciirlim iglemis sayilacagim
farketti. Ote yandan, oObiirlerinin
higbir suc islemedigine bakarak,
miidahale edebileceklerini de gor-
miistii. Prag, Prag olali boyle bir
cingar yasamamusti! Bagsaver elin-
deki pankart sirfini emniyet amiri-
nin basinda kirdi. Polis Miidiirii
kendi adamlarinin sapkalanmn te-
pesindeki tiiyleri Nazi Partisi'nin
kartalimn kellesindeki sorguglar-
mig gibi tek tek yoldu. Rezalet,
hepsi de yiiksek makam sahibi ad-
liyecilerle tanminmig avukatlar olan
bes yiiz kisinin ‘tutuklanmasiyla
son buldu.

Ertesi glinii, «<Halkin Sesi» gaze-
tesi siitunlan dopdolu ve mahke-
meler hinca hingti. Ayaklanmacrila-
rn ¢ogunlugu, bunahm iginde ha-
reket etmis olduklan gerekgesiyle
tahliye edildi. Arada, esamisi

<@
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okunmayan bikag¢ kisi ufak tefek
para cezalarina carptirldi. Gelge-
lelim, iste o giin, girevciler kendile-
rinin yerlerine kolayca yeni miic-
rimlerin getirilebilecegi gercegini
kavradilar. Ote yandan da, kendi
yerlerine gegirilenlere verilen ceza-
larin hafifligine bakarak, yasa kar-

stisinda biitiin yurttaglarin esitligi
denen seyin sokmeyecegini de kav-
ramuglardi. Girev tiikendi gitti.
Sizin anlayacaginiz, tiim yurttas-
larin yasa karsisindaki esitligi de-
nen seyin ancak kagit tizerinde ge-
gerligi oldugu bu anlatu@im Kentte
de boylece anlagilmis oldu.[7-
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- Kibris Kulturunun :

Kokenleri

Ahmet An

ski diinyamin ii¢ kitasi olan

Asya, Afrika ve Avrupa’min
birlesme yerinde bulunan Kibns
Adas’'nin ¢ok eski bir uygarhg,
uzun ve karmagik bir tarihi vardir.
Kibnis'in kiiltiir tarihi de ta Neoli-
tik zamanlara (Cilah Tas Devri)
kadar uzanmaktadir.

Kibris'in otokton yerli halkim
olusturan “Eteocyprian”lanin ken-
dilerine Ozgl bir kiiltiirleri vardi.
Lefkoga-Leymosun yolu lizerinde-
ki Hirokitia’da yapilan kazilar so-
nucu ortaya ¢ikan ve Kibris Adasi
lizerinde yagadiyn bilinen en eski
uygarhga ait yuvarlak tipteki ban-
naklar (tholoi), tag tekneler, i alet-
leri ve tas ziynet egyalari, M.O.
6000 yiindan kalma olup, burada
yasayan yerlilerin ¢ok yetenekli ki-
siler oldugunu gostermektedir.
Neolitik devirde adada yasayan
halkin, tarim ve hayvanlarn eveil-
lestirilmesi alanlarinda 6nemli iler-
lemeler kaydetmis oldugu anlagil-
maktadir.

Kibris'ta bakinn bulunup islen-
meye baslanmasi ile Bronz gag
baglar (M.O. 2500-1500). Bu do-
nemde Anadolu’dan gelerek adaya
yerlesenler, hem niifusun bilegimi-

ni degistirir, hem de Anadolu uy-

garligimin bazi unsurlarim berabe-
rinde getirirler. Comlek yapiminda
kullanilan geleneksel bigimler ter-
kedilir, onceleri Anadolu modelle-
ri tamamen kopya edilirken, daha
sonra Kibrishlar'in kendi begenile-
rine uygun degigik sekiller gelistiri-
lir. Tekerlekleri, desen ve goruniis
olarak giiniimiize kadar gelmistir.
Bronz g¢agimn ortalannda bakir

madenciligi gelisir, komsu iilkelere
ve Mezopotamya'ya digsatum ya-
pibr. Bakar, silah ve is aletlerinin
yapiminda bolca kullanilir. =

Kibnis, M.O. 2000 yillanna ait
Eski Misir ve Hitit~ yazitlannda
Alasya adi ile bilinmektedir. Ada-
mn ¢omlekleri, Iyonya'da oldugu
gibi, Misir ve Fenike'de de tanin-
maktadir ve karsilikh iliskiler ada-
ya degisik tipte comlek ve ziynet
esyalannin gelmesine yol agar. Ar-
tik Kibns yalinlnughktan kurtulur
ve tarihi gevresindeki biiyiikk uy-
garhklarla i¢ ice gelmeye baglar.

Bronz ¢agimin son donemi olan
M.O. 1500 yillarinda adamn Girit
ve Eski Yunan uygarhklanyla olan
baglan gok suurhdir. M.O. 14. yiiz-
yilda bu iligkiler tamamen yeni bir
doneme girer.

Merkezleri~ Yunan-yanmada-
sindaki Mikenai sehri olan Mike-
nalar iyi savasan ve somurgeci ye-
tenekleri olan bir kavim olup, Do-
gu Akdeniz ve Suriye sahillerine
kadaruzamirlar. Mikenalar doguya
dogru genisledikleri bu donemde
Kibris’a da yerlegerek, aday: sade-
ce bakir ticaretinin bir merkezi
yapmakla kalmayip, oraya yeni bir
uygarh@ da getirirler. Mikenalar'in
ve ozellikle Akalar'in Kibnis'a yer-
lesmesi, ada tarihindeki biiyiik do6-

niim noktalanindan birini olusturur.

O zamana kadar daha ¢ok doguya
donik bir bigimde kendi yerel uy-
garhgim sirdiiren Kibns, artik
adaya yerlesmeye baglayan Mike-
na uygarhginm etkisine girer.
Balkanlar’dan gelen Dorlarin
istilasinin ardindan, fazla miktarda

Akalar Kibris'a gelerek burada ge-
hirler kurarlar; kendi dil, din, gele-
nek ve goreneklerini buraya akta-
nrlar. -Demir cagimn baglangici
olan M.O. 11. yiizyilda Aka, Ege
ve Kibnis uygarhklaninin ada iize-
rinde kaynasmasina tanik oluruz.

Dorlar'in istilasi sonucu Ege
bolgesinde kiiltiirel bir gerileme
olurken, Kibris'in Dogu ve Batr’'da-
ki komsulan ile iliskileri de durak-
lar. Bu donemin (M.O. 1050-700)
en onemli oOzelligi, ¢omlekgilikte
geometrik siislemelerin 6ne gikma-
sidur

Eski Yunan kolonileri, sadece
ticaret amacina yonelik Fenike ko-
lonilerinden farkli olarak, ana iil-
kedeki fazla niifusun bagka bolge-
lere yerlestirilmesi ve yeni- sehir-
devletlerinde hayat ve kiiltiiriin ye-
niden uretilmesini hedefliyordu.
Ege bolgesinin cografi sartlarnin
bir sonucu olarak olusan bu ba-
gimsiz sehir-devletleri politik bir-
likten yoksun olup, ayn birer poli-
tik varhiktilar.

Kibris'ta kurulan Eski Yunan
kolonilerinin en Onemlileri Sala-
mis, Soli, Marion-Arsinoe, Baf ve
Kurium'dur. Ticaretle ugrasan. Fe-
nikeliler de sahildeki Kitium,
Amathus ve Lapethos sehirlerini
kurmuglar, i¢ bolgedeki Tamassos
ve Idalion’u iggal etmislerdi.

O donemde yagayan Yunan ya-
zan Aeschylus, tiyatro eserlerinde,
Atinalilar'in - Kibnshilart  Yunan
olarak kabul ciincdinderini yazma-
sina ragmen, buz Kibris kralhiklan
Yunanistan'a scmpati beslemckie
idi.
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Kibns'taki gehir krallannin en
onemlisi -Salamis Krah 1. Evago-
ras’t, Egitimini Eski Yunanis-
tan'da yapan 1. Evagoras, Kibris'ta-
ki Fenike etkisini yikarak yerine
hayram oldugu Yunan kiilttiriini
yerlestirmek igin buyiik ¢aba sarfe-
der. Kibris paras: iizerinde ilk defa

Yunan alfabesinin kullanilmasi,Sa-

lamis’i etkin bir ticaret ve kiiltiir
merkezi haline getiren 1. Evago-
rasin kralis dénemine (M.O.
411-374) rastlar.

. Kibnis'in yerli halki, Akalar ta-
rafindan adaya getirilen ve Arkadi-
an'a benzeyen bir Yunan diyalekti
ile konugmakta ve Yunan alfabesi-
nj bilmekle beraber, giiniimiize ka-
dar heniiz ¢oziimlenememis olan
ve Girit yazisina benzeyen gele-
neksel hece dilini M.O. 3.-2. yiizy1-
la' kadar korumugtur. Oysa Yunan
diinyas: Fenikeliler'den miiihem
bir alfabeyi benimseyerek, M.O. 8.

lizyrldan itibaren kullanmaya bas-

Ada bir ara Eski Misirhlar'in
yonetlmlne girmisse de Misir mi-
marisi, yazisi ve dininin Kibns iize-
rindeki etkisi Fenikeliler'e kiyasla
¢ok az olmugtur. Kibrishlar'la Fe-
nikeliler arasinda ortak kiiltiir
ozellikleri vardi. Ornegin, Fenike-
liler'in Astarte’si Bafta kopiikten
(aphros) dogan Afrodit olmus,
Melkarth ise Amarthus’ta Herac-
les’le 0zdes olmustu.

-Homer'in soziinii ettigi (Odys-
sey, VIII, 362) Giilimseyen Baf-
I'ya tapinma, eski yazarlar tarafin-

an Arkadia’daki Tageus Krah

gapenor'a atfedilmekte olup, ilk
klbnsh sairlerin Afrodit ve sevgili-
si Adoms i¢in yazdiklan siirlere il-
ham kaynag olmustur. Bu, Kib-
is'tn Romallar tarafindan iggaline
kadar ve hatta Romalilar donemin-
de, yiizyillarca adadaki dinsel ha-
yatin degismez Ogelerinden biri
olarak kalmistir. Bafta Nisan ay1
icinde diizenlenen Aphrodisia sen-
gi ile Amathus’ta yazin kutlanan
Adonia genliginin gelenegi giinii-
miize kadar gelmistir.

"~ Yukanda sozi edilen Kibns
kralliklan arasinda farkh politika-
lardan dogan i¢ gekismeler, Pers-
fer’in adayr ele gecirmelerine yarar.
Persler doneminde yerel krallikla-
i yonetim imtiyazlan ve kiiltiirel
devamhligi saglamr. Bunda To

Fenikeliler’in Aslarlesi Kibris'ta Afrodit olmus: Kibns Mi
zesi’'nde bulunan Afrodit heykeli.

Koinon ton Kyprion (Kibnshlar
Birligi) adi ile olusturulan ve yam
otonom toplumlann federasyonu
anlamina gelen birligin onemi bii-
yiik-olmustur. (Koinon, Romalilar
doneminde daha da gelistirilerek
adamin dini ve polm.E hayatinda
onemli bir rol oynayacaktir.) Se-
hir-kralliklarinin ileri gelenleri, bu
birlik cevresinde joyunlar ve sanat
yangmalan, eski Bafli Afrodit’e
adanan ythn.en biiyiik senligini dii-
zenliyorlardi. Ama bu, sadece Kib-
nsl’ Rumlar’a ait bir oOrgiitlenme
sekli idi. Diger etnik gruplar da
kendi orgiitlerine sahiptiler. Bun-
lar arasinda Fenikeliler'in ozel bir
yeri vardi. Bu yansmalarda kaza-
nan kral Antigonus olursa, ada
iizerindeki etkinligin Fenikeliler'e
gegebilecegi umuluyordu. M.O.
275 tarihli bir yazit, Fenikeliler'in
o donemde hila daha Lapethos'u
ellerinde bulundurduklarini goste-
rir. Ne var ki Fenikeliler'in sayisi
zamanla asimilasyon ve gogler ne-
deniyle giderek azalr. %uyuk Is-
kender'in fetihlerinin ardindan Fe-
nikeliler'in ada iizerindeki etkisi
yok olur.
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Kibns'ta Engoml
koyiinde bulunan
yaklasik 1300

yilina ait ‘‘Kibns-
Girit”’ yazisim
gosteren kil tablet

Adaya Fenikeliler tarafindan
getirilen dogu sanatina ait unsurla-
nn Miken gelenekleri ile birlesme-
si, Kibnis ¢omlekgilik tarihinin bel-
ki de en parlak donemini olustu-
rur. Lotus gigekleri, kuglar ve insan
figiirleri ¢omlek siislemelerinde
kullanilir. Kibns ¢omlekgiligi, bu
donemdeki dig etkilere ragmen ye-
rel 6zelliklerini korumay: baganr.

Baslangigta dogudan (Suriye ve
Musir) etkilenen Kibnis heykelcili-
g, Persler’in aday: isgalinden son-
ra fyonya'dan etkilenir ve Eski Yu-
nan stilinin cazibe unsurlanm tagir,

Ptoleme doneminde de Yunan
kiiltiirtiniin etkisi, Iskenderiye lize-
rinden Kibnis’a ulagir. Stoaci felse-
femn kurucusu olan Kitiumlu Ze-

(MQ 336-264) Biiyiik Isken-
der in Kibrist almasindan hemen
sonra Kibris'ta dogup biiylimiis,
Fenikeli bir ticcann oglu idi. Og-
renimini Atina'da yapan Zeno, ge-
listirdigi felsefesiyle Romalilar’ bile
uzun bir siire etkilemigtir. Zeno do-
neminde, Kibns'taki sehirler ara-
sinda var olan Rum-Femkeh aynh-
g1 ortadan kalkar. ‘

Ptolemeler donemmde Klb-
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ns'ta birgok yeni sehirler kurulur.
Bugiinkii Lefkoga, eski Ledra geh-
rinin kalintilan iizerine Kurtarici
Ptoleme'nin oglu Lefkos tarafin-
dan Lefkotheon adi ile kurulur
9:.0. 28(2. Eski Soli yakinindaki

fke’'yi de o kurar. Polis-tis-
Khrysochous yanmindaki Arsinoe
ile buginki Magusa’nin yanin-
da kurulmus baska bir Arsinoe
de Ptolemelerin 300 yil siiren ig-
galleri doneminde kurulur. (Afsi-
noenin Ammochostos = Kumda
sakh adim almas1 M.S. 648 yilinda
komsu Salamis'ten gelen Rumlar’in
_ buraya yerlestirilmesinden sonra-
dir.)

M.O. 58 yilinda Roma Impara-

torlugu’nun bir parcast haline ge-

len Kibns, daha sonra Kilikya Pro-
konstilliigi'ne bagh bir vilayet ola-
rak yonetilir. M.S. 68’den itibaren
Kibris paralan Latince yerine Yu-
nanca olarak basilmaya b:gﬂlamr.
Ada niifusunun %?78"1 tarafindan
konusulan Yunanca, Romallar
doneminde Kibns edebiyatinin dili
olm:za devam eder ve ayrica Do-
gu Akdeniz'in ticaret dili haline ge-
lir.

Roma imparatorlugu'nun M.S.
395 yiinda ikiye aynlmasindan
sonra Kibns, cografi konumu ne-
deniyle Dogu’daki Bizans Impara-
torlugu’'na baglanir. Imparatorlu-
gun bagkenti olan Constantino-
polus’un (Istanbul) ad: ve anayasas
Latince olmasina ragmen, kiiltiirel
agidan Yunan'dir. Nitekim 6, yliz-
yilda Yunanca Dogu Roma Impa-
ratorlugu’'nun resmi dili haline ge-
lir. Zaten Kibnis da kiiltiir ve dil
agisindan oldugu gibi, din agisin-
dan da (Hiristiyanlik M.S. 45 yilin-
da St. Barnabas ve St. Paul aracili-
giyla yayilmisti) Bizans'a ¢ok ben-
zemektedir. Bu donemde Kibns
yonetimsel olarak merkezi Antak-
ya’da olan Dogu Piskoposlugu'na
bagh bir vilayettir. Romalilar do-
neminde adanin baskenti olan Baf,
Bizans doneminde onemini kaybe-
derek yerini Constantia (zelzeleler
sonucu yikilan ve 350 yilinda yeni-
den kurulan Salamis’in yeni adr)
alir.,

Bizans doneminin en Onemli
olaylarindan biri de Kibnis Orto-
doks Kilisesi'nin Constantia Bas-

piskoposu 1. Epiphanius tarafin-
dan kurulmasidsr. Kilise baglangic-
ta, adada yagayan Huristiyanlar
arasinda var olan gesitli mezhepler
nedeniyle biitiin Hiristiyanlar lize-
rinde kolay bir etkinlik saglaya-
maz. Imparator 1. Theodosius'un

Bagpiskopos'a itaat etmeyenlerin

adadan siiriileceklerine iligkin bir
emirname ¢ikarmasindan sonra
Kibnis'ta Ortodoks Kilisesi'nin iis-
tinligi kurulur. 431 yilinda
Efes’te toplanan bir konsiil, Kibris
Ortodoks Kilisesi'nin bagimsizhg-
m kabul eder. Antakya Patrikligi,
Kibns kilisesi iizerinde stz sahibi
olmaya gahsirsa da, ortaya ¢ikan
anlagmazlik, sonunda 488 yilinda
goziilir. Kibns Bagpiskoposlugu,
Imparator Zeno'dan dini bagimsiz-
likla birlikte ii¢ onemli imtiyaz da-
ha elde eder: Baspiskopos un kilise
torenlerinde mor pelerin giyebil-
mesi, piskopos asasi yerine impa-
ratorlugun saltanat asasin tagiya-
bilmesi ve resmi belgelere impara-
tor gibi kirmizi miirekkeple imza
atabilmesi.

Gegici bir yetki tamnmas: ola-
rak ifade edilebilen bu imtiyazlar,
Kibns Ortodoks Kilisesi Bagpisko-
poslugu’na bir noktada politik
onemi olan ¢ok genis yetkiler ver-
me anlamina geliyordu. Biitiin Bi-
zans doneminde Istanbul Patrigi
bile tamamen imparatorun istegine
bagh olup politik yetkilere sahip
degildi. Bizans imparatoru en yiik-
sek otorite olarak kalmakta ve Or-
todoks Kilisesi devletin-kiiltiirel ve
egitim politikasinda bir arag olarak
kullamlmakta idi. Kibris'n mer-
kezden uzak olmas: ve imparator=
luktan jayrilmamasim saglayacak
olan Bagpiskopos'un giivenini ka-
zanmak amaciyla bu imtiyazlarin
verilmis oldugu diistiniilebilir. Dini
ve politik haklar kazanan Kibrish

iskoposlar, daha sonraki yillarda
bnist iggal eden yabanci glicle-
rin, halkin kiiltiir ve inanglanm de-
gistirmek i¢in yaptiklan her ¢abaya
direnis gostereceklerdir. Kibrs
Rum Ortodoks Kilisesi'ne sagla-
nan bu politik imtiyazlann gercek
politik bir giice doniismesi, ancak
1660 yihinda Kibns Bagpiskopos-
lugu'na Etnarh (millet yOneticisi)
unvamnin verilmesi ile baglar. Bu-
nun etkileri ise Kibris'in ¢agdas ta-

rihine kadar uzamr.

Kibnis, Bizans yonetimine’ gir-
dikten sonra 250 yil kadar siiren
bir bang ve ekonomik gelisme do-
nemini yagar.

Sarap ve kuru incir digsatim
yapilir, ipek bocekgiligine baglamr
ve yerli ziynet esyalarinin'yapim
gelisir. 6. yuzyll Kibns mozaikgili-
ginde egemen tip, Dogu'nun etkile+
g;pe ragmen héla daha Yunan tipi¢

r

Ada, 647-964 yillan arasinda
Suriye sahilinden gelen Miisliiman
Araplarin saldinlanna maniz ka-
[T g’a Miisliimanhg kabul ya‘da
savag amacina yonelik toplam 24
saldin sonucunda Kibris'taki'sahil
sehirleri harabeye cevrilir. ‘Cons-
tantia, Amathus, Tamassus, Soli,
Carpasia ve Curium tarihe kansgir.
Kibnis'in Arap saldinlanndan kur*
tulmasi 964 yilinda Bizans Impara-
toru Nicephorus Phocas'in zaferi
ile gergeklesir.” :

Kibris'a yapilan Arap saldinlai
donemi, Kibns Rum halki tarafin-
dan yigit siur muhafizlan (Akri-
tes) donemi olarak nitelendirilir.
Akritesler'in en meghuru ng;if
nis’tir. Akritesler’in yigit direnigle
rini anlatan betimsel sarkilar
Akritika denir. Bu sarkilann ilk G-
nekleri, 11. yiizyl sonu veya' 12.
w' baglarinda Anadolu’da Tiirk

bylanmin saldinlanindan kagarak
Kibris'a gelen Rum go¢menler ta?
rafindan  getirilmigtir. Bugiinkii
Kibris Rum folklorunda y. <
ta olan Akritik sarkilar, o donem!
de halk arasindaki duygusal hava’yi
yansitan basarili edebiyat ve tarih
belgeleridir. - ' .

Bizans doneminde Kibris'a ge-
lip yerlesen ve giniimiize kadar
varliklarun surdiirebilen etnik top-
luluklarin en onemlileri Ermeni vg
Maronitler’dir. Ermeniler ilk de_far
M.S. 591 yilinda Kibnis'a gelip yer-
lesirler. Bilindigi gibi, Ermeniler’in
anaryurdu olan Hayastan, Bizans
Imparatorlugu topraklarina aitti ve
birgok Ermeni, Bizansn yiiksek
gorevlerine kadar gikabilmisti. Da-
ha ¢ok Liibnan'in daglk bi')l%aleq
rinde yagayan Maronitlerin Kib-
ns'a yerlesmesi ise ilk defa 8. yiiz,
yilda olur. 12. yuzyihn baglanindg
da yeni Ermeni ve Maronit gog-
menlerin  Kibris'a  yerlesmesine
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ragmen ada niifusunun biiyiik ¢o-
gunlugunu yine Kibnish Rumlar
olusturur.

Adanin savunmast igin Kibnis’a
getirilen Arnavut askerler, Liizin-
yanlar donemine kadar silah tag-
yip maas alirlar. Arnavutlar daha
sonra Kibnishlar'la evlenerek asi-
mile olurlar.

Bizans Imparatorlugu, 10. yiiz-
yilin ikinci yansi ile 12, yiizyihn ilk
yansinda altin caim yasar. Bu do-
nemde Istanbul’dan birgok sanatgi
Kibns'a gelir. Yeni yapilan kilise
ve manastrlar (en onemlisi Kykko
manastin) Bizans Imparatoriu-
gu'nun baska yerinde bulunmayan
glizellikte dinsel resimlerle stsle-
nir. Her koyiin orada dogmusg olan

korucuyu bir azizi (Ayios’u) vardir.,

Kibns adeta bir azizler iilkesi hali-
ne gelir. Canlanan dokumacilik ve
ticaret ile yeni manastirlar, Kib-
ns'in etkisini Ortadogu’ya bir kere
daha ulagtinir. Istilacilar tarafindan
vikilan sehirlerin yakinlaninda ku-
rulan Ammochostos, Larnaka, Le-
mesos ve Kerynia gelismeye bag-
lar. Saldirlardan korunmus olan
icteki Lefkosia ise 10. yiizyilda
Kibns'in bagkenti olur ve Bagpis-
koposluk ile metropolitlik Cons-
tantia’dan ‘Lefkosa’ya aktanhr.

Kibns, 1191 yiindaki 3. Hagh
Sefert swasinda Arslan  Yirekli
Richard'in eline gecene kadar Bi-
zans imparatorlugu’'nun bir pargasi
olarak kalir. Kutsal ‘topraklarnn
kurtanilmasinda Kibrish Araplar’a
kargi ileri bir us olarak kullanmak
niyetinde olan Richard, bir yil son-
ra aday yuz bin dikaya Lizinyan-
lar’a (Fransa'min Poitiers sovalyele-
rine) satar.

Yonetimin Venedikliler'e dev-
redilmesine kadar adada kalan Li-
zinyanlar doneminde (1192-1489)
Kibnis bir Latin krallig olarak ka-
lir. Kibnis'ta Ortagag Bati Avru-
pa’sina benzeyen feodal bir toplum
yapist kurulur.

- Kudiis ve Kibns krali olan Guy
de Lusignan, yerli halkin sempati-
sini toplamak, cesitli katliam ve
goglerle azalan ada niifusunu artir-
J"é.k; geri doniigleri saglamak icin
foprak  dagitir. Suriye ve komsu
'gﬁjlgeler(_j_qn gogmenlerin - Kibns'a
yerlesmesi kolaylagtinhr. ¢

Yeni kralhgin toprak sahibi
olan simfi, 300 asilzade ve sovalye

Gk i " i B e
Curium’daki Apollo Tapinag ve tiyatrosu.

ile topraklan iizerinde Kibnsh
koyliilerin yasadign 200 toprak
agasi idi. Bundan sonra gelen sinif,
daha ¢ok schirlerde yasayan ve
haghlann ardindan Avrupa'dan
elen ticaret ve zanaat erbabi idi.
erli halk ise kole ve yari-kole ola-
rak yiizyillardir isledigi topraga
baglanmisti.

Liizinyanlar doneminde Kibris,

Avrupa feodal yonetim seklinin
parlak bir ornegini olugturur, tire-
tim artar. Magusa, Dogu ile Bati
arasinda Onemli bir liman sehri
olarak gelisir ve zenginlesir. Yerli
Kibrishlar'in sayisi gittikce artma-
ya baglar, yabancilann sayis1 za-
manla azalir. Biitiin politik gii¢, yo-
netici Liizinyanlar'n elinde toplanir.
Bu arada yerli Rumlar’dan bazilan
aSilzadeler arasina yiikselir; kendi-
lerini- Kabmish olarak-aniteleyerek,
Liizinyanlar'a ve genel olarak da
Bati Avrupahlar'a kars1 guvensiz-
lik duymaya baslarlar.

Kudiis Kralhgn Ornek ahnarak
duzenlenen Kibnis anayasasi, bii-
tun Kibns halk: tizerinde etkili ola-
maz. Feodal yasaya ters diisme-
mek kaydiyla, Kibnshlar'in kendi

yasa ve gelenekleri gecerli olarak ’

kabul edilir. Seyyar hakimler, tara-
findan olusturulan gegici mahke-
melerde kullamlan yasalar, 14.
yiizyilda konusulan Kibrnis diyalek-
tinde yazihr. Yerli diyalekt ile vazan
ilk sair Leontios Machaeras, 15.
yiizyihn ilk yansinda Kral 1. Pe-
ter'in agk hayatim siirlestirir. Zaten
sosyal iligkilerde Rumca kullaml-
makta, sadece tuccarlar arasinda
ise Italyanca konusulmaktadir. 300

yillik bir arada var olma sonucu
Kibris Rumca’sina bazi Fransizca

kelimeler  gecerken, Liizinyan
prenslerinin diplomatik dili de
Rumca olur. Kibrisl Rum niifusun
kendi dil ve manevi mirasim koru-
yarak asimile olmamasi, onlarnn
dil, din ve kiiltiirlerine ne kadar
bagh olduklarim gosterir. Yabanci
unsurlara kargt direnmede, Kibns
Rum Ortodoks Kilisesi'nin dil ve
kiiltiire verdigi onem biiyiiktiir. Ki-
lisenin dili degistirilemez, ¢iinkii
Incilin dili Yunanca'dir. Ortodoks
dini ayinine katilan Rumlar dua di-
lini, kendi giinlik hayatinda kul-
landign dil ile 6zdeslestirilerek, yone-
ticilerin yabanci dilini benimsemez.

Liizinyanlar doneminde, Bi-
zans'la iligkinin kesilmis olmasina
ragmen Bizans stilinde kiliseler
yapilir, Bizans-Gotik kangim bir
stil, hem mimaride, hem de ikon
ve duvar resimlerinde goriiliir. Bu
donem edebiyattan ¢ok askeri ve
dini mimarisi ile onem kazanir. 13.
ylzyildan 15. yiizyilla kadar mima-
ride Gotik stil egemendir. (Roma-
nesk etki, sadece Karpaz yarima-
dasinda  gorulur.) Magusa'min
muhtegem katedral ve kiliseleri, sa-
hane Bellapais manastin buna or-
nektir. 13. ylizyilda Ile-de-France
stili ustin gelir. (Lefkoga'daki St.
Sophia Katedrali, Magusa’da La-
inler'in St. George Kilisesi). Daha
sonra 14. yiizyildaki Champagne
stili (Magusa'daki St. Nicholas Ka-
tedrali) ve nihayet 14.-15. yiizyilda
Giiney Fransa stili (Lefkosa'daki
St. Catherine Kilisesi - Haydarpasa
Camisi, Bellapaisin yemekhanesi,
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Magusa'daki St. Anne Kilisesi)
kullanilir. Askeri mimari ornekleri
olarak St. Hilarion, Buffavento ve
Kantara kaleleri vardur.

Kibris'ta yasayan Ortodokslar’t
Roma Kilisesi'ne baglamak .ama-
ayla 1196 yihinda adada kurulan
Roma Katolik Kilisesi ile Kibns
Ortodoks Kilisesi arasinda bir mii-
cadele baglar. 1260 yihinda Papa
tarafindan yaywmlanan Bulla Cyp-
ria ile Rum Ortodoks din adamlan,
Latin bagpiskoposunun emri altina
alimr.

Dogu Akdeniz'de ticaret yapan
Venedik gemileri igin bir iis olarak
deger kazanan Kibns adasimin yo-
netimi 1489'da Venedikliler'e ge-
cer. Kibris, 1570-71 yihnda Os-
manlilar'in aday: ele gegirmeleri ve
Ortodoks Bagpiskoposlugu'nu ye-
niden canlandirmalanna kadar,
niifusun ezici cogunlugu Ortodoks
olan Katolik bir krallik olarak ka-
lir. 16. yiizyilin baglannda 4 Latin
Eapazm gelirleri, Ortodoks Baspis-

oposlugu’nunkinden 5-10 kat da-
ha fazladir.

Venedikliler, ada halkinin yeni
yoneticileri benimsemesi icin yerli
asilzade ve papazlara baz: imtiyaz-
lar ve malikaneler, koylilere de
bazi haklar verirler. Ozgiirliikleri
belli bir para kargith@inda satin al-
ma hakk: tamnur. Liizinyanlar done-
minde alinan vergilerde bir artisa
gidilmeyecegine dair soz verilmesi-
ne r?(grnen, vergi yiikii altinda ezi-
len Kibnis halkimn hosnutsuzlugu
artar. Kibris ekonomisinin giinden
giine fenalagmasina bakmadan,
Lefkosa, Magusa gibi onemli yer-
lesme bolgeleri kale ve hisarlarla
tahkim edilir, ama sonunda Os-
manhilar’a yenik diigiiliir.

Bugiinkii Kibns niifusunun kii-
¢k bir azinh@m olusturan Latin-
ler, 1191 ile 1571 yillan arasinda
Kibnist yoneten Katolik Latin-
ler’le, 18. yiizyilin sonlanna dogru
Larnaka’ya yerlesen Fransiz, Ital-
yan ve Dalmagyal ailelerden kalan
unsurlardir.

Kibns'in Osmanh imparatorlu-
gu'nun eline ge¢cmesinden sonra,
adanin etnolojik ve kiiltiirel tari-
hinde yeni bir unsur ortaya gikar.
1571 yihnda baglayarak 16. yiizyi-
lin sonlanina kadar Osmanh devleti
eli;tgﬂ!_(lbns‘a yerlegtirilen insan-
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Otlarin camlarini tirmalarlar -
Dogmamis cocuklar, cesetlerle. 4
Bogaltirlar sessizlige ¢ighklan yambaginizda
Giiliimseyen taslar dinlersiniz
Bahgede saat, sevingsiz aynada gok
Yiiziinii koparip bir gicegin
Ozlemle susuziugunu igersiniz
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Kisir diislerinizle uyursunuz |
Govdelerinizi ezer yorgun yorganlar {
Kuslari kaskat soyarsiniz

Masrafh pegetelerin hesabi $ i
[craya verirsiniz siiri, kalabalik bahcede |
Golgenizin merdiveni uzaniryalnizhiga
Hep sizin plaginiz ¢alur kentlerde |

Cigeklerin suyunu dokersiniz balkondan
Bulanik bir 6diil gorinmesin ufukta
Bir celsede bosanirsiniz insandan

lar, 0 zamana kadar adada yerles-
mis olanlardan ¢ok farkh olan bir
din, dil ve kiiltiire sahiptirler. Bu
fslam-Tiirk kiiltiriiniin etkisi, sa-
dece 300 yil siiren Osmanh done-
minde degil, ondan sonraki Ingiliz
yonetimi suresince de Kibns kulti-

ri iizerindeki etkisini siirdiirerek.
varhgim koruyacaktir. Giinimiize
kadar gelen Kibns'taki iki ana et-
kin topluluk (Rum ve Tiirk), bir-
birlerini kiiltiirel ve folklorik' agi-
dan karsihkh olarak etkileyecek-
lerdir.0
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i Tepkinin
Dili

“...Komsu Iran’da mahkeme-
siz, sorgusuz, yargisiz ginde
kirk kisiyi asiyorlar. Sizi bura-
da yargiliyoruz, kalkip bir de is-
kenceden bahsediyersunuz.’’

Iscinin Sesi Durusmasi, Ankara.

rtik sessizlik sese doniisiiyor.
«Karsivaka Mezarhif kadar sessiz
bir Tiirkive’” adim adim, yahtilmis
cam fanusundan disariya gikmaya
cahsiyor. Elbette, bu siire¢ sancili ge-
cecek ve elbette zamana gereksinimi
var. Ancak tiineli daha genisletmek,
15181 daha cogaltacak bigimde karan-
higin kazisini siirdiirmek gerek.

Kaginilmaz gercek, her baski do-
neminin kendi tepkisini yaninda ta-
‘sidhfr. Ne var ki, bu tepki birden ken-
dini ortaya koyamavabilir. Tepkinin
olusmasinda rol oynayan gelenek ve
deneyim, dayamisma aliskanligi he-
men dogmayabilir. Tepki, belirli bir
birikime, olgunlasma ve érgiitlenme
doneming-gereksinim.. duyabilir,
Ama, bir kez de 6lii nokta asiinca,

artik tepkive direnis birbirini bitiin- .

ler.Ard1 ardma, tepki {iriinleri-birbi-
rini izlemeye baslar.

Bu anlamda, 12 Eyliil sonras: ilk
tepkisel ses, bu donemin en zayif
noktasindan, iskenceler dosyasindan
disani sizdr. Belgeler, tanikhiklar, ka-
nitlar, ve kolayca éngoriilecegi gibi
resmi yadsimalar. Evet, baski caginin
““6lumlii yeri’’ iskence uygulamala-
rinda kendini g&sterdi. Savunmasiz,
savunulamaz.

- Iskenceleri, daha sonra, 12 Eyliil

- gazeteciliginin kitapsal boyutta iiriin-

leri izledi. Siyasal diizlemde, bilinme-
yen ya da bilinenler. Kapali dénem
siyasetinin mutfagi. Alinmis, uygu-
lanmis kararlarin 6biir yiizii. Ciineyt
Arcayiirek, Yal¢gin Dogan, Hasan

Cemal ve 6teki siyasal am sahipleri,
dogrudan ya da dolayh yoldan -
sozgelimi 1971/73’1i ve benzeri dar-
beler iistiine bildiklerini anlatarak 12
Eyliill’e 151k tutmaya cahstilar.

Bir adim daha ilerde, tepkisel ses,
donemin iskence ve baski okullar
olan cezaevlerinden yiikseldi. Ciplak
ve listil ortillemeyen carpici gercek.
Mektuplarla, resimlerle, gizgilerle, di-
sardan sergilerle ve hepsinden daha
giiclii bir yontemle: fisiltiyla. Tiim bu
driinlere ayrica herhangi bir sey ek-
lemeye gerek yoktu. Yorumsuz,
abartmasiz, yalin, dolaysiz, bire bir
gercekler. Ardindan, yasamla ceza-
min arasindaki insandan arindirilmis
ara bolgelerin 6ykiisii. Yani tutuklu
vakinlarinin, savunma avukatlarinin,
kisaca cezaevlerinin disariya vuran
agir golgesinin aracihgiyla ““bask1’’
boyutunun yeniden degerlenisi.

Gecis doneminde, gazeteci Erbil
Tusalp’inderledigi ve yayima hazir-
ladigi iki yaput, dzellikle dikkatleri iis-
tiine cekti: Bin Insan ile Bin Tanik.
Aslinda vazarin ikinci kitabina adi-
nm veren iskence taniklarinin sayisi
bin degil, yiiz bin degil; binlerce bin.

Genis bir yaklasimla, tilkede her on
aileden biri bu ates cemberi i¢ine gir-
mis bir idyeye sahip. Tanik, sanik,
avukat, mahkeme ve cezaevi gazete-
cileri (muhabirler) olarak.

Sanki toplumun biiyiik ¢ogunlugu
ve cezaevi uygulamasi dayatilmis du-
rumda. Suclu toplum, suglu ¢ogun-
luk! Baris Dernegi davasi icinde yar-
gilanan Reha Isvan’in amlarini kale-
me alan Zeynep Orai’in Bir Ses’i, bu
nedenle tiim iilkenin ortak sesi.

Tepkisel dilin bir baska bileseni,
iistiine *‘gdriillmiistiir’’ damgas: ba-
silan cezaevi mektuplari'. Ydrin-ya-



yinlann arasinda c¢ikan bu ¢arpici
mektuplar dizisi, ni¢in ¢ok kisa sii-
rede ikinci baskiy: yapt1? Gériilmiis-
tiir, hakh bir tanimlamayla kusatma
altindakilerin ortak direnis sarkisi.
Goriilmesine karsin goriulmeyen, de-
netlenemeyen ve 6nienemeyeni sergi-
leyen sayfalar. Goriilmiistiir. Sonme-
yen beklentilerin, yasama direncinin,
umut 151ginin, sessiz dayanisma ve
sonsuz ozverinin Ornekleri. Acimn
giildestesi.

Cezaevi Cezaevi, bir baska gazete-
cinin, Neyyire Ozkan’in tamkhg?.
Icine duyarlik, sevgi ve insan saygisi
karismis bir miirekkeple yazilan not-
lar. 1980/86 Tiirkiye cezaevlerinden
kesitler veriyor. Zincir sakirtilan,
operasyonlar, sayimlar, askeri egi-
timler (teorik ve pratik), cirilgiplak
soyarak yapilan aramalar, havalan-
dirma yasaklari, goriis yasaklari, du-
rusma yasaklari, gaz bombalariyla
dayak, achik grevleri, 6liim oruglari
ve Oliimler. '

1980/86 arasinda, korku ve baski
¢aginda zindan cografyasinin simirla-
rinin ne denli genisledigine, tek ba-
sina bu kitap bile yeterince tamik.
Agirlik sirasiyla ele alinirsa, Diyar-
bakir, -Mamak, Metris, Alemdag,
Sagmalcilar, Selimiye ve oteki ceza-
evleri. Yazara gore bu isimler, birer
semt ya da kenti belirlemiyor; her biri
demir, beton ve acidan oriillmiis de-
_ gisik bir evren. Disardakilerle aym
zaman paylasan, ancak onlarin ora-
da neler olup bittigini bilmedigi, ha-
bersiz ve ilgisiz kaldiklan bir kapal
ortam. Kendine 6zgii yasami ve va-
salaniyla, bir gesit kapali duvarlar
imparatorlugu.

Bu gizemli ve oOrtiilii diinyaya ka-
bul edilmek icin, dnce torensel bir
*hos geldin’’ dayagim: gogiislemek
gerekiyor. Mamak Cezaevi Miidiirii,
durusmalarda tamk kimligiyle verdigi
ifadeye gore, “‘disiplin amaciyla, bel-
den asagiya ve avuglara birer-ikiser
cop vurulmasim”’
zaevinde uygulanan da, ¢iplak bede-
ne ‘“‘ki¢ falakasi’’. Metris’te, buna
karsihik 1982'de, 600-700 kisiye saat-
ler siiren bir toplu dayak islemi ger-
ceklestirilmisti. Davutpasa Cezaevi’-
nde ise, Istiklal Mars: esliginde yo-
gunlugu giderek artan dayaklar atil-
musti, 1981°de (syf. 186, 187 ve 120).

BOquce, bu ve benzeri cesnh isken-

emretmis. Kimi ce-

¢ilgin bir seriiven, gece

I bir art geliyor
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celerle baskilar sonucu, cezaevlerin-
de 6liim olaylar: birbirini izledi. Bu
alanin rekoru, tek basina Diyarba-
kir'in elinde: 50 6lii. istanbul ceza-
evleri toplami ise, 20.

Sacide Cekmeci, emekli bir ogrer-
men. Ama, asil ayricahkh niteligi
“‘anne’’olusu. Bu kimligiyle, alti yil
boyunca nizamiye kapilarinda gecen
yasamim belgelestirdi: Nizamiye Ka-
pisinda.O kapilar 6niinde, kimi kez
““Siingii Tak!”’ buyruguna kars: ve-
rilen ugrasin iginde yer aldi. **Oglum
yoktu artik’’, diyor kitabinda, ‘‘ogul-
larim, kizlarinm® vardi. Ak kagt iis-
tiine sevgi sozciikleriyle, sevecenlik-
le, ilk gorusii, kelepgeyi, analarin ag-
ladig1 ‘‘anneler giinii’’'nii, mahkeme-
lere alinmayislarim, karan anlatiyor.
Sicak, algakgoniillii bir yapit, Niza-
mive Kapisinda.

Onur Yaymnlari’nin bir baska unlr
nii de, Osman Balcigil imzah Jdamn
Gunligi. Yazar, sunus yazisinda,
*‘12 Eyliil'le birlikte Tiirkiye’de da:_
ragaclarinin bir kez daha
kuruldugunu” vurgulamakta. Ug yilt
da 27 idam infazi. Su anda ise, 10.
idam dosyasi1 Meclis'te. Ancak, ko
misyonlar dosyalarin incelenmesini
yavaslatnigi igin idamlar fiilen dur-

mus goriiniiyor, i |

Ote yandan, Tiirkiye’de dﬁsﬂuc¢
sucunu destekleyenlerin ayn1 zaman-
da idamdan yana olusu da bos: bar

rastlanti mi1? ] 1
i

1) “*Goriilmiistiir”’, Cezaevinden Mek-
tuplar (1981-86), Yarin Yayinlan, 2.
Bask:, 1986. !

2) “*Cezaevi Cezaevi'', Neyyire Ozkan,
Onur Yayinlari, 1986.



0 e

SATRANC

Ulug Nutku

asparov unvanini korudu. Agus-

tosun ilk haftasinda baslayan ve
iki ay suren révans maginda Diin-
ya Sampiyonu Kasparov, 1974’ten
1985'e kadar bu unvani elinde tut-
mus olan Karpov'u yine maglup et-
ti. 24 oyunla sinirh magi 12.5-11.5,
yani bir puan farkla kazanmasi iki-
sinin de pek glgii oldugunu gdste-
riyor. Bu kez mag kiran kiranayd..
Ik ¢ oyun yenisemediler. Dérdlin-
‘clyli Kasparov, besinciyi Karpov
kazandi. Sonraki iki oyun berabere.
Sekizincide Kasparov tekrar éne
gecti ve dért oyun berabere bitti.
Bdylece Londra'da oynanan 12
oyunluk ilk yaryr sampiyon bir pu-
an ileride kapadi. Leningrad'daki
ikinci yan bir heyecan dalgasiydi.
13. oyunda yenigsemediler. Kaspa-
rov 14. ve 16. oyunlari kazanarak
farki Gge ¢ikarinca maga bitti go-
zlyle bakilmaya baslandi. Ama Kar-
pov Ustiste (¢ oyun kazanarak du-
rumu esitledi. Artik hersey olabilir-
di. Kasparov'un morali ¢Okecek
miydi? Iki oyun berabere bitti. 22.
oyunda Kasparov gticiini gosterdi;
kiguk tehditlerle Ustinligini arti-
rarak Karpov'u mat agina soktu.
Son iki oyunda Karpov rakibinin za-
yif yanini aradi, ama sampiyon ar-
tik riskli agiliglara girmedi;saglam
savunmalar kurarak sonuca gitti.

Oyunlarin dizeyi yliksektir. Ama
béyle gerilimli bliyik maglarda ha-

o

NOW o~ O 3 oo

—

Kasparov-Karpov, 2. oyun.
Beyaz hamiede.

talar da biyiik oluyor. Hatalarin go-
gu zaman sikismasinda ¢abukoyna-
mak zorunda kalan taraf ya da ta-
raflarca yapiliyor. Karpov hayatinda
ilk defa zaman sininni agarak (2.5
saatte 40 hamle) bir oyun kaybetti.
Kasparov da bu yilizden iki mutlak
kazanci kagirdi. Daha ikinci oyunda,
diyagramdaki durumda, kazanabi-
lirdi.

Kasparov (Beyaz) 39. hamlesini
yapacak. 39. Ae3 oynadi ve oyun
52. hamlede beraberlikle sonuglan-
di. Oysa kazang hamlesi basit. Ikin-
ci kategoriden bir kulip oyuncusu
bile gabucak gérebilir. 39. Ke7 biti-
yor. Tehdit 40. Kxd7+ $xd7 4l.

Axe5 + ve 42. Axf3. Siyah Kale
beynelden kagsa bile agmazdaki At

" bag kaybina neden oluyor. Orn.: 39.

Kc7 Kb3 40. A x b6 yahut 39. Kc7
Kf6. 40. A x e5 Kd6 ve Beyaz, figir-
leri kingip bir piyade fazlasiyla rahat
kazanir.

Gecen ay sordugum iki hamlelik
mat problemini Shinkman 1877'de
kurmustu. Anahtar hamle: 1.
Fb3-a4. lkinci hamledeki matlar -
eger anahtan bulamadinizsa- artik
kolayca bulacaksiniz. (Gegen ayki
diyagramlarda siyah karelerin gogu
beyaz ¢gikmisti. Ozir dileriz. Tasla-
rin konumunda bir eksiklik. ya da
yanhsglik yoktu.)

ALAN YAYINCILIK

i)

YENI YAYINLAR:

- Muzaffer SENCER

TURKIYE’NIN YONETIM YAPISI

Tiirkive’nin Yonetim Yapisi, bir yandan diinden bugiine Tirk
devletinin yapisal evrimini aktanrken, ote yandan da 1982 Anaya-
sasi’ndan sonra olusan yonetsel yapimn titm ayrintilarini icermek-
tedir. Olagantistii Hal Koordinasyon Kurulu’ndan, Kigikleri Muzir
Nesrivattan Koruma Kurulu’na dek olusan en son organlar hak-
kinda bilgi vermektedir.

*

ALAIN ROUQUIE

LATIN AMERIKA’DA ASKERI DEVLET
Baskiya hazirlayan: Sirin TEKELI

““Bu ¢alismada Latin Amerika’daki askeri rejimlerin tim &zellik-
lerini, gelismelerini sergileyen bir otopsi yapiliyor.”
s

ERNST WERNER

BUYUK BIR DEVLETIN DOGUSU
OSMANLILAR (1300-1481)

- OSMANLI FEODALIZMININ OLUSUMU
Baskiya hazirlayan: Yiimaz ONER
““Leipzig Karl Marx Universitesi profesorlerinden
Ernst WERNER'’in tartismalara yol agan yapi1.”

ADRES: Bagmusahip Sokak, Talas Han, No: 302 CAGALOGLU/IST.
GENEL DAGITIM: CEMMAY, ADAS, SAY, CUMHURIYET ve BILGE Kitap Kultipleri
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Amerika'dan Vietnam Savagi '?mmg::: A.mla.r/zv Mayis ‘84
Gorintileri Mayis ‘84 akin Amlar/Vedat
Mavilerle Griler Neden Giinyol Eyliil ‘85
Savagt1? Haziran ‘84  Bir Vapurda Konusma/Sabahattin
Insan Oldiirme Duygusunun Kudret Aksal Subat ‘88

Tatmini Eyldl ‘84
Reagan Neyi Ifade Ediyor/Haluk
Gerger Kasium ‘84

Bagkan Nasil Pazarlamr? Kasim ‘84
ABD'ye Gére Gugli Olan

Haklhidir/D’Escuto Kasim ‘84
KAL-007'nin Perde Arkas)/Der
Spiegel Kasim ‘84
Sikago'nun Aclari Manhattanin
Toklari/H.Tribune Ocak ‘85
ABD'ninNiifusu 100 bin mi 2386
milyar m? Nisan ‘85
ABD’de Rambo ve Ronbo
Modasi Nisan ‘85
Bay Oliimle Réportaj Ocak ‘86
ABD’de Terdr Okullar: Ocak ‘86
Eski Bir CIA Ajanmimn
itiraflar: Ocak ‘86
Guney Kore Ugagl Olayimun
Ardindaki Gergek Ocak ‘868
Nazi Katillere Sunulan Cennet
Subat ‘86

Rosenberg Davasimn fki

Tang Subat ‘86
G-Men is Baginda Subat ‘86
Nikaragua ABD'yi Dava

Ediyor Subat ‘86
Demokrasi Davulunu

Calarken Subat ‘86
FBI ve Einstein Subat ‘86

Yeni Amerikan Mudﬂ.h&le
Doktrini/M.T. Klare Mayis ‘86
Reaganin Arkasindakiler/P.
Abramovici ©°  Agustos ‘86
ABD Afrika Sendikalarini Nasil
Satin Almaya Calisiyor/Andrew
Weir Agustos ‘86

<0-ayisi/Baki Ugar

“Pavli Kardeg” Arif Dino’'yu
Anlatayor/Fikret Otyam Mayis ‘86
2. Diinya Savagina Dogru: Bazi
Amlar/H.1. Dinamo  Agustos ‘86

@ AYDINLAR

Aydinlar Uzerine Birkag
Gozlem/8.B. Canatan Mayis ‘84
Aydinlarimiz Sinifta, Kaldi/Afgar
Timugin Haziran ‘84
Bireysellik Duygusallik/Gencay
Giirsoy Agustos ‘84
Nostalji ve Nostaljistler/Demirtag
.Ceyhun Eyliil ‘84
Don Kigot ya da Tarihin En Blyilik
Ekim ‘84
forkuyu Yenmek/Gencay

Giirsoy

Galile ve Oppenheimer
Uzerine/Nail Bezel
Uglinecii Boyut/Orhan
Barlas

Ocak ‘85
Mays ‘85

Temmuz ‘85
Nérolojiden Ideolojiye/Gencay
Giirsoy Kasim ‘85

& BARIS-SILAHSIZLANMA/
BAVAS-SILAHLANMA

Insan Igin Barig/Hasan
Cetinkaya Mayis ‘84
Paral1 Askerler Haziran ‘85
Nice Agklar Arkadagliklar
Goérdum-Rosenbergler/Nurer
Ugurlu Agustos ‘85
Yildiz Savaglarina Hayir

Agustos ‘88
Helsinki 1975 Agustos ‘85
1950'lerde TV Eglencesi: Soguk
Savag Ocak ‘85

Yetkin ve Stirekli Bariga
Dogru/Afgar Timugin Eylil ‘85
2985/Béki Ugur Eylul ‘85
Birlegsmis Milletler Giini Ekim ‘85
1986 Diinya Barig Yili .Ocak ‘86
“Y1ld1z Savaslary”: Hayal ve
Gergek/Omer B.Canatan Ocak ‘86
8DI Projesine Karg: Tepkiler

Blylyor Ocak ‘86
8DI Igin Ne Dediler? Ocak ‘86
Barig Yili m1? Barig Yillar
m?/0ya Kéymen Subat ‘86
Var Olup Olmamak Sorunu:
Barig/Mehmet Refik Subat ‘86
Savag ile Barig/Asim Bezirci

Mayis ‘€6

Barig ve Sanat/Afgar
Timugin Mayns ‘86
“Insanocglu Uzaya Oldiirmek Igin
Cikmad)”/8.8avitskaya Mays ‘86
Mahmut Dikerdem ile
S6ylesi Haziran ‘86
Hep Beraber Olmek Degil Hep
Beraber Yagsamak/Tiilin
Tarak¢ioglu Haziran ‘86
Uluslararas1 Barig Yilinda Diinya
Kongresi Agustos ‘86
Dokuzylizkirkbes Agustosu/Baki

Ugur Agustos ‘86

- Silahlanma Yargimin Getirdigi

Gotirdigi Agustos ‘86
Silahlanma ve Turkjye/ Celal
A.Xanat Agustos ‘86
Tirkiye: Stratejik Merkez

Agustos ‘86
Mavi Gezegen/G.M.Gregko

Agustos ‘86
Nikleer Silahlanmanin Hizimi Kim
Tayin Ediyor?/Nino Pasti

Agustos ‘868
Akil Kugatma Altinda/Cengiz
Aytmatov Eylil ‘86
Halley GeriGelince/Isaac
Asimov Ekim ‘86




@ GOCUK

“Benim Cocugum”dan “Bizim
Cocuklarimiz”a Temmuz ‘84

Onlar da Cocuk.... Temmuz ‘84
Hi¢ Yaganamayan

Cocukluk . Temmuz ‘84
Clrimenin Vardig Irkiltioi

Boyut Temmuz ‘84
Latin Amerika'da Gocuk

Pazar Temmuz '84
Cocuklarin Evini Sevmedigi Ulke:
ABD Temmuz ‘84
Cocuk Cicektir/Refik

Zerengil Agustos ‘84
Yulaf Tarlasinda Kelebek
Kovalayan Cocuk Agustos ‘84

Diinyay: Verelim Cocuklara/Ziihal
Omiigiil Haziran ‘88

Bir Uzun Alacakaranlik/Onat
Kutlar Mayis ‘84
Zorunlu ve Guzel Gevezelik
Uzerina/!edirlun Toprak Mayis
‘84

‘84

Mektuplarin Sonu/Onat
Kutlar Haziran ‘84
Glinddkiimil/Tomris Uyar Haziran,

: Kasim ‘84
Bir Atastzii Uzerine Yorum
Denemesi/Béki Ugur Agustos ‘84
Duvar/Onat Kutlar Eylil ‘84
Cevirmen/Onat XKutlar Ekim ‘84
Bir Dogu Hilkiimdar: I¢in Mezar
Yaziti/Onat Kutlar Kagsim ‘84

Yasghlik Giinligi/Salah

Post-Scriptum/Onat Kutlar

Birsel Aralk 84—Ocak ‘88

Kardelenler/Onat Kutlar Aralik ‘84

Yetmis Yasg ve Dig/Béaki

Ugur Aralk ‘84

Galata GUnligiinden/i1han

Berk Ocak ‘85

Alem Bildiglni Okurken/Balki

Ugur Ocak ‘85

One for the Road/Onat Kutlar Ocak
‘885

Simdi Eglenmek Zaman/Gencay

Giirsoy Subat ‘85

Otomatizm Uzerine/Can

Yiicel Subat ‘85

Telérgl/Béaki Uguar Mart ‘88

Insafsiz Avciya Hizmet

Edenler/Recep Bilginer Nisan ‘85

Hayat, Sirk ve Marifet

Uzerine/ Baki Ugur Nisan ‘86

Kiyida/Onat Kutlar Mayns ‘85

Ekmek, Tuz, Kitap ve Seker/Sennur
Bezer Haziran ‘85
8ay1m Zamamdir/Baki
VUgur Temmuz ‘85
Cenaze Torenleri/Gencay
Giirsoy Temmuz ‘88
Oblomovlar/Serol Teber Aralhk ‘85
Hesap veHesap Adamlar:/Baki
Tgur Aralik ‘88
Hayranlik Beyarudir/Baki
Ugur Subat ‘88
Dogu/Onat Kutlar Mart, Haziran,
Agustos, Eylil ‘86
Tahliye/Onat Kutlar Nisan ‘86
Resim Resmi Bir Sey Degildir/Can
Yiical Haziran ‘88

Alkan
Edebiyat Estetigi/Aziz

Brecht Bir Siyaset Bilimei
mi?/Ugur Kikden Haziran ‘86
Anan-Amlan Iligkileri/Tomris
Uyar Eyliil ‘86
Julien Sorel'i Tanmiyor
musunuz?/Metin Gulhaoglu

x Eyliil ‘86
Kamu Viedaninin Uzeri Kabuk
Bagliyor/Bald Ugur Ekim '86

@EDEBIYAT

Edebiyatta “Toplumsal Denetim”
Islevi/Karoly Varga Mays ‘84
Edebiyat Akimlari: 19. Yizyil
Avrupa ve Romantizm/Brdogan
Alkan Mayis ‘84
Tarih Bilinci ve Edebiyat Bilimi
Sargut S6lclin'lin Kitabi
Uzerine/Veysel Ongéren Mays ‘84
Roman/Berna Moran ile
sdylesi Agustos ‘84
Gergeklik ve Estetik/Veysel
Ongéren Agustos ‘84
Gergeklstiiciiliik/Exrdogan

Eylul ‘84

Caliglar Ekim ‘84
Edebiyat ve Bilim/Gencay
Giirsoy

; Kasim ‘84
Edebiyat Estetigi/Horst
Redeker-Aziz Caliglar /Ekim,

Kasim, Arahk ‘84
Gergekiistiicilik Bunahm ve
Bagkaldiridan Dogdu/Erdogan

Alkan
Roma.ntd.zm/ Erdogan Jukan
Aralik ‘84

" @ergeklik ve Roman Uzerine

-Soylesi- QOcak ‘88
Romanimizda (ki Tarz/Véysel
Ongéren - Ocak, Subat, Mart,

Nisan ‘88
Megtqrel Gergekeilik /Brdogan

Ocak '85

Mj.na. Urga.n'la Utopya. Uzerine
/Gencay Giirsoy Nisan '85
S6zlerin Glucl /Heinrich Mann-
0. Qztigil Nisan '85

Savag Yillaminda Edebiyatumiz Uzerine

/Siikran Kurdakul Mayng 86
Edebiyattai¥ontem /Agiz Caliglar
Mayas, Haziran, Tommuz,
Agustos"88
Latin Amemka. Romeni ve Ozglirlik
Arayigl/Jean Franco Eyliil ‘85
Slrekli Bir fikbahar/Nurer
Ugurlu : Ekim ‘88
Ugsuz Bucakeiz llkbahar /Nurer
Ugurlu Aralik 85
PEdebiyatta Gergekgilik/Giinter
Walch-A Caliglar Aralik ‘885
Yagar Kemal'de Masal Motifleri ve
Romanlarimin Ortak Tiplerine
Girig/Sennur Sezer Bubat ‘86
Amerikan Romaninda Genglik
Konusu/A. Mulyargik Mart ‘86
iglev Degisikliginin Estetiksel
Sonuglary: Brecht/Oguz
Ozligiil Nisan, Mayis ‘86
Yagar Eemal'in Oykiileri/Feridun
Mayis, Haziran ‘88

@ BGiTIM
“Disiplinli” Universite/Gengay
Giirsoy Temmuz ‘84

584‘

Insanlagma Siireci Olarak
Egitim/0.B.Canatan Agustos ‘84
Bilgisayarlhlagmanin
Neregindeyiz?/Gencay Giirsoy
Eylil ‘84
Egitim Sistemnimiz Ustiine/Nuri
Karacan Arahk ‘84
Egitim Idesi/Ulng Nutku Ocak '85
Karsi-Evrimeilik ve Otesi/Gencay

Giirsoy Eylil ‘856

Egitimde Ekonomik

Eliminagyon Ekim ‘85

Liebe-Hamkort. ve Hocker ile ‘
Oylesi/Fuat Ugur Agustos ‘86
YOK: Tayyar Bora ve Veli Lok ile

séyleei Ekim ‘86

i1k ve Ortadgretimin Buginkii
Dururmnu/Ahmet fnce Ekim ‘86

_ S EKONOMI-GENEL

Soguk Savagin Ekonomik
Temeli/Hasan Qetinkaya

Agustos ‘84
Ihracm Déniik Sanayilesme,
1-2/Mehmet Doganay AgZustos ‘84
Nesnel Engsller ve Gergek

Potansiye] /Hasan Qetinkaya

Eyliil ‘84
Chicago Boys/M. Refik Mayis ‘84
Friedman Insan Aklimin
Kusurudur Haziran ‘84
Milton Friedman’in Baklas:
Temmuz ‘84
Milton Friedman ve
Sendikalar Temmuz ‘84
Flick Skandal Aralik ‘84
Borglular Ayaga Kalkmayl
Deniyor/Stern Subat ‘85

Kapitalizmin Devleri Nasil Rekabet

‘Ediyor/Mehmet Doganay Subat ‘85

Agclik Yazrg: mi? Subat ‘85
Dolar Uzerine Bazi Sorular Mart ‘85
Tnsani Kargisina Alip Biriken
Zenginlik/Spiegel Mart ‘88
ABD'nin Yiiksek Faiz Politikasi
Yoluyla Azgelismig Ulkeleri

Talam Nisan ‘85
Serbest Rekabet Piyasas: Diye Bir
Sey/Badun Arén Mayis ‘85
Kapitalizmin Bazi Temel Sorunlary
Uzerine/Sadun Aren Eyliil ‘856
IMF Modelinin “Arka Bahce"deki
Dogrulanisy/f.B.Canatan Eyliil ‘85
Latin Amerika’min Dig Borg¢lar: ve
Uluslararag: Yeni Ekonomik

Diizen Ekim ‘85
Keynes'ten Friedman'a Kriz
Ekonomileri/Toplu Séylesi

Aralik ‘88
Krizin Yikiini Kim Cekiyor?

Aralik ‘88
Keynesgilik Aralik ‘88
Keynesgilikten
Yeni-Keynescgilige Aralik ‘88
Cokuluslu Tekeller ve Latin
Amerika'da Egitim Aralk ‘86
“Ekonomik Mucize"nin Ardinda ne
Yatiyor? Aralk ‘86
Otomatik Bantlar ve Manevi
Degerler Aralhk ‘85
Keynescilikten
Monetarizme/Mehmet ' ©
Doganay Ocak ‘86

Bonn'daki Tekeller Nasil Politika .
Yapiyor? QOcak ‘86




1gsizligin ve Borglulugun Nedenleri
ve Bunalimi Agmanin Yollar:
Ustiine Diigiinceler/ Mario Rumos
Nisan ‘86
Sermaye Birikimi ve
Enflasyon/Mehmet Doganay
Nisan ‘86
isi Savag Olan Firmalar/Siireyya
Ding Mayns ‘86
Teret Ar;c.ll/slm ve
En.ﬂaayo Mehmet Do
g A5

‘Ucretler Kérlar, Yabancy
Sermaye/Regit Ergener Ma.yls ‘a8
Az Geligmig Ulkelerin Dig Borglar
ve Baker Plam: Uzerine/Sunat

Olktar Haziran ‘88
Bor¢ Notron Bombas: mi1?/Regit
Ergener Eylil ‘88
Dig Diinyada Olanlar/Arslan
B.Kafaoglu Ekim ‘86
Enflasyon Siireci ve Diinya F!ye.t s

‘88

Hareketleri Ekim ‘88
@ EXONOMI-TURKIYE =
Son Zamlar ve Alternatif/ Arlll.'n
B.Eafaoglu Mayis '84
Hayal Meyal Seylerden :
Enflagyon/Arslan o
B.Kafaoglu Haziran ‘84

Planiama Nigin ve Nagil/Arslan B.
Kafaoglu
Fiyaskolar: Gizleme Cabelar: ve
Siyasal Muhalefet./hlan B,
Kafaoglu Agustos ‘84
Ekonomide Neler Oluyor"/m
B. Kafaoglu Ekim ‘84
Teori Bagka Pratik Bagks!/Arslan
B. Kafaoglu Aralik ‘84
24 Ocak Beg Yaginda/Arslan B,
Kafaoglu Ocak, §ubat ‘86
istikrar Programi Besinci Vil
Doldururken/Nuri Karacan

Ocak ‘85
24 Ocak’in Ekonomi Politi la
Kultiir SBiyaseti Bir Bﬁtﬁnmm
Bel¢uk Subat ‘85
Bati Diinyasiyla Bitlinlegme
Hedefine Ulagildi/Osman
Ulagay Subat 88
Istikrar Programi ve Piyasa
Ekonomisi/ Nuri Karacan jubat ‘85
Nifus Artisi ve Btkileri / Nuri
Karacan

Gelir D {lfzerine Bir
Deneme,

Sabahattin
Kerim

Gelir Bélusimi/Nuri

Karacan Ekim ‘85
Ufiiriikglt Peygamberler Aralik ‘85
Iktisadi Bunalimlara Siyasal
Qozimler/Oya Kéymen Ocak ‘86
Séylenenler ve Yapilaniar: 24 Ocak
Kararlari/Regit Ergener Ocak '86
Tarimda Neler Oluyor?/Celal A.
Kanat Ekim ‘86

@ ELESTIRT

Elegtiride “Uslup 0zelligi" Ustiine

Diigiinceler/Gencay Giirsoy
Agustos ‘84

Polemik ve Sagduyu/Zeynep

Avel Ocak ‘86

Sevgisiz Dergler/Atilla

Birkiye

Temmuz ‘85

Mayis ‘86

Temmuz ‘84

Elegtiri Ginligli/Fethi
Naci g, Eylil, Bkim ‘8
Benim Oglum Bina Okur/Atilla
Ozkirimly AgZustos ‘86
Toplumecu Gergekeilige Ters
Bakiglar/Yakup Sahan

Eylil, Ekim ‘86

@TA§iZM-NAZIZM

Hesg'i Bagiglayin Haziran ‘84
I1. Dinya Savasgy ve III. Reich
Milliyeteiligi/Omer B.
Canatan Eyliil ‘84
Einstein-Almanya'nin Utanci

Eylil ‘84
Eski Naziler ve Mossad'in imkinsiz
Ittifaka Eylil ‘84
Barbie Dosyas: Eylil ‘84
Kassandramin Ciglig1/Uguar
Kékden Ekim ‘84
Fransa'daki Gestapo Seflerinden
Gogu Kurtuldu Ekim ‘84
Nazi S8avag Suglularina
Hoggériinlin Anlami Ekim ‘84
Hitler Fa.sizminin Yenilgisinin 40

Yilh

3. Reich ve Hekimler/Serol
Teber

Nazi Toplama Kamplar:
Ac:ya. Yoleuluk/Ugur

!‘ﬁhrar Fi.i.hrerm\ Benim"

‘85
Mayis ‘85

‘86

Gamali Hag Altinda Ka.duna.rafm
Zuhal Oziigil May1s ‘85
Savagtan Vurgunu :
Vuranlar/S8tern Mays ‘85
Faaizmin Ayak Sesleri/Mehmet

Mayis ‘856
Almanya. da Yabanc: Diigmanhig ve
Neo-Nazilerin Saldirilary/Kamil
Yalm Mayis ‘86
Fransiz Rezistans Hareketi

Kasim ‘88

Hayat Elvar’miyor/ Biaki Ugur
- Temmuz ‘86

Burjuva Tecmlerl a) Totalitarizm,
b)-Medernizm, ¢).../Omer
B.Canatan Agustos 86
(Ayrica Bkz: Latin Amerika)

@ rELSREE

Diiglinde Taribi-Afgar Timucin ile
g0ylesi/Bedirhan Toprak Mayis ‘64
Rubailer ve Tasavvuf
Diiglincesi/Nedim Giirsel

Haziran ‘64
Varolugguluk/Aziz Qaliglar

Eylil ‘84

Diiglince ve Felsefe Tarihimize
lligkin Saptamalar/Selahattin
Hilav Aralik ‘84
‘Rastlanticilik’ ya da Monod'nun
Uzattig) El/Serol Teber Mart ‘85

Diyalektik ve Biyolojik
Indirgemecilik/Karpinskaya-
Oztigiil Mart ‘8

Glinumiizde Felsefenin Durumu
Uzerine Kimi Diigiinceler/Atilla
Birkiye Mart ‘88
Tlrkiye'de Kant Ceviri ve
Incelemeleri/Arslan Kaynardag
Mart ‘86

Insanhik Kavramimin Cergevesi
Cizilebilir mi?/Ulug Nutkun

Nisan ‘85

insanda “Asil Olan”/Gaye i
Boralioglu Nisan ‘88
Mantik Olarak Felsefe ya da
Olguculuk/Oguz ﬂlﬂ‘ﬂ?l Mayis ‘85
Olguculugun ya da Olgucu Diiglince
Tarzimin Elestirisi =~ Haziran ‘85
Mantiksal Olguculuk ya da
Yeni-Olguculuk Fizikselcilik

Agustos ‘86

Olguculukta Dil'in
Mutlaklagtiriimasi Eylil ‘856
Karl R. Popper ve Olguculuk

Ekim ‘88
Sonug Kasim ‘88.
Biiyilik Hiimanist Erasmus/Vedat
Giinyol Temmuz ‘86
Freud ve Yeni Freud'culuk
Freud’un Gérigleri Uzerine/Ogus
Oziig Aralik ‘85
Fr«md’lm Kuramlarinin Elegtirisi

Ocak ‘86
Yeni Freud'culuk Subat '86
Burjuva Ahlik Sistemini Belirleyen
Ozellikler Uzerine/0guz ﬁlﬁgﬁl e

@FOLELOR

Folklorun Konusu ve Yéntemleri/A.
Timugin-G. Aydin Eylil ‘84
Masalin Asli/Adnan

Eylil ‘84
Masal Yarsmasi Sonuclandé dh
Qocuk Edebiyatimizi Zenginlegtiren
Bir Deney-Ulki Tamer ile
Stylesi Ocak ‘85
Masal Yamsmasi Birincisi ile

Soylesi Subat ‘85
@GENCLIX

Birkag¢ Demir, Rock ve Hepsi Bu

Kadar ABustos ‘84

Genglik Yilina Girerken/Omer

Canatan Ocak ‘85

Genglerimiz ve Sorunlari/Afgar
Timugin Ocak ‘85
Geng Olmak-Acgik Oturum Ekim ‘85
Geng Oliimsiizler/Ugar
Kékden Ekim ‘856
Sanat ve Genglik/Ayla Ersoy
Ekim ‘85
Genglik Yilindan Cikarken
: Aralik ‘86
@1wsAw HAXLARY
Insan Haklari/Cem Erogul
Aralik ‘84
insan Haklar Adim Adim
Kazanildi/Halit Qelenk Aralik ‘84
Hamurabi Kanunlarindan...
; Aralik ‘84
B.M. Insan Haklar: Belgeleri
Aralhk ‘84
Tarihin Akig Iginde fnsan :
Haklari/Afgar Timugin Aralk ‘84
ABD ve Haklar Aralik ‘84
Insan Kobay Diye Kullamliyorsa /
Refik Zerengil Ocak ‘85
Liberal Ekonomi, Insan Haklar,
Demokrasi ve Bagimsizlik
Uzerine/Arslan B.Kafaoglu Mart
Kasim ‘85
Uluslararas: Hukuk Baglaminda
Igkence Sorunu/M.Semin
Gemalmas Mays ‘86




Genel Guvenlik Gézetimi
Kaldirimali/Osman Gally Mayis ‘86

@ IRKGILIK

Irkgiligin Tktisadi Kékenleri/Nuri
can Hagziran '85

Kolelikten Bugiine Siyah
Amerika Haziran ‘85
“Yalmiz 6l bir kizilderili, iyi
kizilderilidir” Haziran ‘86
Tiirltl Irkgiliklar Gzerine/Ulug
Nutku Ekim ‘85
Glney Afrika Ekim ‘85
Giney Afrikamin
Sémiuirgelegtirilmesinden 70’li
Yillarin Ortasina Kadarki Tarihsel
Gelisme Ekim ‘85
Oliver Tambo ile S6ylesi Ekim ‘85
Gliney Afrika’daki Terér ve
Direnigin Bilangosu Ekim ‘85
Glney Afrika'da Irkciliga ve
Sémiirgecilide Karg: Miicadele

Ekim ‘85
Irkgilarin Elmas Yagmasl Ekim ‘85
Siyahlara Ayrilan Bolgelerdeki
Dullar Ekim ‘86
Moloige'in Ozgiirliik Sarkilar
Susmadi Kasim ‘85
Ruhumun Bir Kismi O'nunla
@itti/Winnie Mandela Subat ‘86
Mandelalar ya da Ozgiiritige
Adanrmig Yagamlar/Renan

Subat ‘86

Akman
“Beyaz Adam bir elinde
Incil...”/Zuhal Oziigil Temmuz ‘86

@1spANYA
ispanya I¢ Savam Eyliil ‘84
ispanya I¢ Savas: Temmuz ‘85
Bu Sabah Artaik Guernica
Yok Temmuz ‘85
Yace aqui libertad/Oben
Giiney Temmuz ‘85
Tbarruri ile sdylesi/Mehmet
Unal Temmuz ‘88
Savagan Ispanya

Besginei Alay'in YarattiZ: Destan
Ispanya’da Uluslararas: Tugaylar
Ispanya’dan Bugl

Savagtan Sonra Ispanya

I¢ Savagin Belli Baglh DSniim
Noktalari

Yitik Koru/Rafael Alberti

Kadinlar Ustiine /Brendiz
_Atasii Kasim ‘84
Hangi Kadin?/Sennur Sezer
Kasim ‘84

Kadin-Siikran Ketenci ile

s8ylesi Kasim ‘84
“Kadinlar Gergekteni Ezildiler
mi?"/Afgar Timugin Kasim ‘84
“Kadin Parmag21”/Gencay

Giirsoy Mart ‘85
Kadinmin Toplumsal Konumu Doga

Olay:r m1?/M. Refik Mart ‘85
Mitolojide Kadin Mart ‘85
“Ozel” Bir iddet/§ahika

Yiiksel Haziran ‘85

Kitle Iletigim Araglarinda Kadin
Simgesi/Zuhal Oxiigiil Agustos ‘85

Oteki Giinler Gibi Bir Glin “Giin"-8
Mart/Zuhal Oziigil Mart ‘86
Kadin Sorununa Farklh
Yaklagimlar/%. Kiligaslan Mart ‘86
1835 Istanbul Uluslararasi ;
“Feminizm Kongresi” ve
Barig/Zafer Toprak Mart ‘86
“Kadinlar ‘digilik’lerini degil,
‘kigilik'lerini degigtirmeli” Zeynep
Oral ile sdylesi/Meltem
Esenyel Mart ‘86
Kadinlarimiz/§iikran Ketenci -
Kadin Haklar Ustiine
Diigiinceler/Can Yiicel, Onat
Kutlar, Tomris Uyar, Gencay
Mart ‘86
Winnie Mandela ile s&ylesi/Dexr
Spiegel Mart ‘86
Plaza De Mayo'nun Biyiikanneleri
Konusuyor/M.A. de Barabelle

Mart ‘86

Dolores Ibarruri Mart '86

Rita Ibarruri Mart '86
@EITAP TANITIMI

Avner Ziss'in “Estetik” )
Kitabi/Muzaffer Uyguner Ocak ‘85
Salah Birgel'in Son Deneme

Kitaplari/Muzaffer
Uyguner Temmuz ‘85
Nazizm ve Kiiltiir/Fethi
Naci Aralik ‘85
En Alttakiler Aralik ‘85
Eluardn Golgesi/Oner Yage1
‘ Subat ‘86
Picasso/Mehmet 'nal  Subat ‘86
Kurguna Dizilenlerin
Mektuplar:/Aragon May1s ‘86
Sey Hakkinda/Muzaffer
Uyguner Majyis ‘86
‘sél,lsi’den Sesler/Oner Yagci Haziran
Latin Amerika'da Gindiz ve
Geceler/Uner Yagca Eylill ‘86
S xtrrin

1980 Tiirkiye'sinde Toplumsal
Kilgiie Sorunlamnmiz/Refik

Zerengil Mayig ‘84
Feodaliteden (ikigta Toplum
Kiltlirimtz/Refilk

Zerengil Haziran ‘84
Kitle Kiltiri Uzerine/Afgar
Timucin ] Hagziran ‘84
Gilindelik Yagama Ilgisizligi/Ahmet
Oktay Heziran ‘84

Birey, Toplum ve Kiiltiirel
Yozlagma,/Refik Zerengil

Temmuz ‘84
Kiiltlirirniizin Bir Konumu: Bir
Bunalimin Onsézii/Ahmet
Cemal Termnmuz ‘84
Bati Burjuvazisinin Kiltiri ve
insan (gesi/Refik

Agustos ‘84

Zerengil

Kiltiirel Soysuzlasma/Demirtag ..
Ceyhun Agustos ‘84
Kiiltiir ve Kiltlir Bunalimi/Ahmet
Cemal Agustos ‘84
Kiltlirel Yozlagmamn Ahlaki
Boyutu/Refik Zerengil Ekim ‘84
Kiiltir Politikalar: ve Kiltir
Bunalimlari/Ahmet CemalEkim ‘84
Cevre Kiiltiiri/Gencay

Giirsoy Ekim ‘84

Mart '86 . Kiiltiir SSmiiriioiligi/0ktay

Krizle Zihinsel Uyugma
Ornekleri/mer B. Canatan

Kasim ‘84
Endirekt Serbest Vurug/Arslan B.
Kafaoglu Kasim ‘84

Diyalogsuz Ortam ve Kiltiirel
Gelisme/Ahmet Cemal = Kasim ‘84
Kiltiir Herkesin Isi Olunca/Herald
Tridbune Ocak ‘85
Hicbir Sey Bize Yabanci
Olmamali/0mer B.Canatan

Nisan ‘85

Rafat Haziran ‘85
Gelenekten Yararlanma/Afgar
Timugin Agustos ‘85
Halkin Kiiltiir Degerleri Oliiyor
mu?/Afgar Timugin Kasim ‘85
Nazizm ve Kiiltiir/Pethi
Nacl Aralik ‘85
Uygarhk Dizeyi ve Uygar Clma
Bilinci/Afgar Timugin Mart, ‘86
“Kiltiir, insan aklinin toplumsal
kullamimidir”/Garcia
Marquez Mart ‘86
Osmanlidan Bu Yana Kiiltiir
Bunalimlar/Afgar Timugin

: = Nisan ‘86
Turkiye'de Seckinler Uzerine Bazi
Dusgiinceler/Binnaz Toprak

: Nisan ‘86

Kiltiir Meydan Okuyor-Kiiba Kultiir
Bakam ile Stylegi/Suarez

Temmuz ‘86
@®LaTin
AMERIKA
Orta Amerika'min Biyiik Biraderi
Mayis '84

Achk Kiskacindaki Kita Haziran '84

' CIA Gunliigiinden: 8ili 1973

Eylil '84
Latin Amerika Eyliil '85
Simon Bolivar Eylul '85
Jose Marti ve Nuestra America

Eylil '85
ABD ve Latin Amerika
Brezilya'dan 8ill'ye Eylil '85
Bu Bir Savagtir Eylil "85

Orta Amerika’min Oliim Taburlary

Eylill '85
Meksiks Devrimi Uzerine - Fuentes
ile Boylesi Eylil '85

“Polemik degil, diyalog” Ernesto
Cardenal ile Soylesi Kasim '85
Pinochet, 1989'u Gérebilecek mi?
Kasim '85
“8ili Sarkisina katilan herkesin
adim gengler yagatiyor ** Kasim '85
Cocuklarimin daha iyi olacagina
inamyorum - Sebastian Lopez
Agustos '85
Uruguay’'da “Demokrasiye Gegig”
Oncesi ve Sonras: Luis Turiansky

ile Stylesi/Firus noutg gitil
aziran

Ggp'jrlﬁge Adanan 50,000 Yagam

(Nikaragua) ABustos '86

Sil Eylil '86
Allende’'nin Fagistler Tarafindan
Canice Qldirtilmesi
Uzerine/¥F.Castro
“Fagizm Budur!”/Osvaldo Puccio
§ili'yi Saran Ates/Ariel Dorfman
8ili: “Derhal Demokrasi”
Bernardo Vargas ile Stylesi




@ KITLE 1LETISIM ARAGLARI

Yayimeilar Okur Kargisina fyi
Uriinle Cikmali/Okay Gonensin

s '84
Basimmin Durumuna Genel Bir
Bakig/Recep Bilginer Kasim '84
Sar Yagmur mu, Sar1 Gazetecilik
mi? Ocak '88
Magazinle Dumanalti Nasil
Olunur? Ocak '85
Gizgi Romanlar: Fantezinin Otesi/
Skidmore

. Mart, "85

1970’lerde Arjantin TV'si " .
Haziran '85
{1k Mizah Dergilerimizdeki
“Mizahlik” Olaylar/Hakan Derman
Haziran '85
Yeni istanbul Seriivenim/Vedat
Giinyol ] Agustos '85
Boyal1 Basin Uzerine/Hiiseyin
Nazim - -Eyliil '85
Sanki Sattiklar: Salt Boyalh Kuse
Kagit/Baki Ugur Haziran '86

@®MiTonogt A
Promete'nin Atesi Caglar Boyu

Yanmyor Mayis '84

Promete-Ozgiirliik, Baris.../M.Refik
Haziran '84
Promete’yi Kurtaran Herakles/
M.Refik Temmuz '84
. Orfo/Mehmet Refik  Agustos
Klasik Mitolojide Savag Tanrilari/
M.Refik Eyltil '84
Klasik Mitoloji ve Antik
Tragedyalar/M.Refik Ekim '84

Mitolojide Kadin Mart "85

Klasik Mitolojide Kadin

Sembolizasyonu/M.Refik Nisan '88
® MUzix

Miizikli Amilar/Filiz Ald Ekim '84
istanbul Operasi'na Elestirel Bakis/
Jak Deleon /. Mart '85
Ezginin GUnliga - Soylesi

Temmuz '85
Ruhi Su 0ldii/Gencay Giirsoy

Ekim '86
Bir Imece Ustasimin Ardindan/ =
Liitfiye Aydin Mart '86
Ruhi Su'yu Anmak Eyliil '86

Nueva Cancion-Latin Amerikanin
Simur Tamamayan Sarkisi/Daniel
Vighietti Eyliil '86

@ NUKLEER SAVAS

ABD Niikleer Savasgta Nasil 8ag
Kalacak? Haziran '84
En Biylk Hak Yagamak Agustos '84
Hirogima I¢in Kelepce/Ugnr :
Kokden Agustos '84
Hirosima. Nagazaki 39/Ulug .
Eyliil '84
Klyamet Bbyle Kopacak/Osman
Ekim '84
Nukleer Savas Bom’a.m/ Serol Teber
Subat '85
Hirogima'min 40. Yﬂ Anisina/
Zeynep Semra Agustos '85
Nikleer Sizofreni/Refik Zerengil
: AgZustos '85
“Barig Iginde Yagamama"” Hastaligi
/Berol Teber Agustos ‘85
Hirogima ve Nagazaki: 40 Y:1
Onceydi

__/douftroy

Cok Geg Olmadan/§olohov

Atom Secenegi/Oben Giiney
Barig Bildirisi - Matisse, Picasso
Atom Caginda Hipokrat Yeminine
Ek

Bomba Degil Atom/Helene

Langevin

Hirogima'dan Gértintiler

Pershing’in Diinii ve Bugiinii
IPPNW 6. Diinya Kongresi: Nihai
Salgin'a Regete Temmuz '86
Prof Dr. Lown'u.n Mesaji

Temmuz ‘86

Hirosima mn Ogrettikleri/Mahmut

Dikerdem Agustos '86
@roLiTixa

Politika icadoldu Oyun Bozuldu
/Omer B. Canatan Nisan '86
Politikadan Nasil “Kurtulunur”?
/Sabahattin Kerim Nisan '86
Depolitizasyona “Sol"dan Katkilar
/Halim Bulutoglu Nisan '86
Depolitizasyon Ustiine Duglinceler
/M. Dikerdem Nisan '86
Sadun Aren, Teoman Evren, Ithan
Tekeli, Nusret Figek, flhan
Huu.‘t, Teoman Erel, Cevdet
Nisan '88
D:tlsat, Siyaset ve ittihat Terakki /
Zafer Toprak Nisan 488
Kigiligin Depolitizasyonu ve
mutariza.syonu /Berol Teber Ekim

Becimlar ve Demokragi /Sabahattin

Ekim '86
@SANAT :
Picasso ile Konusmalar /Brassai
Mayis '84

Estetik /Filizs Demir Haziran '84
Resim Sergilerinden Yar Vil Ozeti
/B. Q. Girgin Aralik '84
Egref Uren’in Ardindan /E. G.
Girgin Ocak '85
Elegtiri Defterinden Notlar /E. G.
Girgin Subat '85
Ramis Aydn ve Digerleri /E. G.
Girgin Nisan 85
Sanat Insan1 Yaratar Savas Oldiirir
/Oben Giney Mayns "85
Marc Chagall'in Ard.mdan
: Mays '85
Estetikte Yontem ve Estetigin
Bilimsel Degeri /Afgar Timugin
Haziran '858
Chagall'ln Mavisi /Serol Teber
Temmuz '85
13. Istanbul Festivalinden Notlar
/Filiz Al "~ Agustos '85
Picasso /Berol Teber Temmuz '85
Picasso Bir Halktir /Nernda
Devrim ve Resim /Jean Franco
Eyliil '85
“Ressam”im1 Yitirmig Resimler e
/Ugur Kékden Eylill '85
Leon Golub /Vasif Kortun Ekim
'88
Antonio Gades ile Stylesi /' xahmet

Unal ak '86

Elif Naci ile Sdylesi /nmn
Derman Ocak '86

Evrensel Bir Dil: Fotograf-Grup 9
/Hakan Derman Ocak '86
Bir Fotograf Ustas:: Henri
Cartier-Bresson /Mehmet Unal

Nisan '86
Herkese Nice Nice Festivaller
/Zeynep Avcl Haziran '86

Tirk Fotografinda Yeni Bir Sey Yok
/Bamih Rafat Agustos '86
Istanbul Festivali /Eeynep Avel
AZustos '88
Aydin Giin ile Sdylesi /Zeynep Avel
Agustos 86

@ KARTKATUR

Karikatiir Mizesine Ne Oldu?
/Beydali Génel Haziran '84
[Ihan Selguk ile Karikatiir Uzerine
SOylesi /Hakan Derman Nisan '85
Kadin Cizerlerimiz Uzerine
/Turhan Selguk Temmuz '85
Karikatiirimiizdeki Kadin Cizerler
/Hakan Derman Temmuz ‘85
Bir Cizgide Kirk Y1l /Kéksal Giftel
Ocak 86
S8emiramig Aydinlik, Abdiilcanbaz
/Hakan Dermean Subat '86
Abdi Tpekei'nin Karikatir .
Caligmalar: /Hakan Derman Mart
'86

Tan Oral ile Stylegi /Hakan -
Derman AZustos '86

®s5ENDIXALAR-1§CT
HAREKHTLERL

Yiiksek Firiniar /Feridun Andag
Agustos '84
Demir Lady’nin Hacl Seferi Sona
Erdi mi? Nisan '88
Satan Razi Degilse /Omer B.
Canatan Agustos '88
‘Grevin Tarihi /Deniz Mazlum
Agustos, Eylil, Ekim '84
Pamuk Egiricileri Derneginden
Giintimize /§mer B. Canatan
Eylil '85
Mayis 1886 /Kayhan Oz Nisan '86
Sendikalagma Hakkinin
Kagzarulmasl /Mehmet Doganay
Haziran '86
Tek Parti Déneminde (alisma
Yagam: ve Amele Teali Cemiyeti
/Zafer Toprak Haziran '86
Amele Teali Cemiyeti'nde 1 Mayis
Bayrami Haziran '86
Amele Teali Cemiyeti
Yedikule-Kazligesme Subesinin

Agiligi Haziran '86
1946 Sendikacilif: /Orhan Yilmas
Haziran '86

1980 Sonras: Sendikal Hareket
ve Sorunlar: /Can §afak  Haziran
'86
Kayker Déviigl mii, Simaf ve Kitle
Sendikacilign mi? /Eayhan Oz
Temmuz '86
Cevdet Selvi ile S6ylesi Temmuz '86
Hasan B. Babal ile S6ylesi Temmuz
'86
%aéyram Meral ile S8dylegi Temmuz
Alman Sendikalar Birliginin Bir
Yenilgisi /[Kamil Yalin Temmuz
‘86




Alman Sendikal Hareketi I¢inde
'I‘l.’trk Iaqilerim.n Durumu /Kamil

Agustos '86
eria.t.m Kest.igi Parmak Aciyor

Agustos '86
.lmIn

Sinema Gt'm.leﬂ 84 /Gbrgiin Taner

Mayis '84.

Mevsim Bagi Notlari “Tlirkiyem”

/Vecdi Bayar Ekim '84
“Kay1p™1 Beklerken /Vecdi S8ayar
Aralik '84
Onat Kutlar ile S&ylesi /Bedirhan
Toprak Nisan '85
Tarmk Akan ile S6ylesi Nisan'85
Yedineci Sanat Sinema - Nisan '85

Sinemamn Efsanelegmig Ismi
/Refik Zerengil 4 May1s ‘86
Dr. Caligari'den Hitler's /Refik
Zerengil Haziran '86
No Pasaran! Temmuz '88
Fransiz Sinemaginin Altin Cagl
/Refik Zerengil Eylil '85
Vichy Dénemi Filmleri /Refik
Zerengil Kasim '86
Vichy Ddneminden Frangiz :
Rezistans Filmlerine Aralik '85
Sinemanin Kutup Yildizi Subat '86
Urun Ruslaral /Jack Kroll Subat
'86
Sovyet Sinemas: /Refik Zerengil
Nisan '86
Hollywood Efsanesi ve Realitesi
/Refik Zerengil Temmuz '86
Hollywood Argivinden /Refik
Zerengil Eylil '86
Bat: Sinemasi Geriliyor mu, Oldyor
mu? /Espinosa Ekim '86

1xi Sporcu Portresi Mayis '86
Futbol Salgiminmin Toplumsal
Boyutlary Haziran '84
1940 Olimpiyat Sampiyonu
Temmuz '84
Cassius Clay'in Amerikan Riiyas1
Agustos'84
Mexico 68 Agustogs '84
Olimpiyatlar ve Biz /Arslan B.
Kafaoglu Eylil '84
Bizde Sporun Ne Oldugu Bilinmiyor
/Abdiilkadir Yiicelman Ekim '84
Birlikte Yarigsalard Ekim '84

1984'te Sporda 122 Diinya Rekoru
Kirld: /Sabahattin Kerim Mart
'88

Brezilya Toplumu ve Futbol
/Levine Nisan '88

@SAIRLER -

ilhami Bekir Tez ile delasi /Enver
Ercan ‘84
Ilhami Bekir Tez / Bﬁrdyya Berfe
Mayis '84
Pablo Neruda 80 Yaginda Mayis '84
Ritsos /Chrysa Papandreu Mayis
'84
Ligezar Elenkov /Kemal Bzer

Haziran '84
Can Yiicel ile Sdylesi /Bedirhan
Toprak Temmuz '84

' /Muzaffer Uyguner

Pablo Neruda- Yagamaya Deger

Temmuz '84
Teviik Fikret (Yeni Adam Anketi)
Temmuz '84
Tevfik Fikret /Asim Bezirci
Temmuz '84
Enver Gtkg¢e'nin Mezarinda
/Mehmet Kemal Kagsum '84
Yasgar Kemal de Sairdi /Arif Damar
Kasim '84

Sabahattin Kudret Aksal ile S6ylesi
/Bnver Ercan Aralik '84
Kimligi mi? S K. Aksal /Refik
Durbag Aralik '84
Biraz Sevgi Biraz Sayg: - Suphi
Taghan /Fikret Otyam Aralik '84
Bir Sokak, Bir Adam ve Bir Diinya
/Ara Giiler-Aragon Ocak '85
Oktay Rifat ile S8¢ylegi /Baver
BErcan Ocak '85
Yenilenen ve Sagirtan Bir

: Sair/Oktay Rifaet /Eray Canberk

Ocak '85
Turgut Uyar'm Uzun Oykiisii
/Beyyit Nezir Ocak '86
Siirin Sicak Demircisi-Arif Damar .
/Mehmet Kemal Ocak '88
Turgut Uyar ile Stylesi /Enver
Ercan Subat '85

Hugo-Gergekel Sair /Aragon Subat
88

Tevfik Fikret'in Kirik Saz’i
/Muzaffer Uyguner Subat '88

Hiseyin Haydar'in ‘Kara Sarkilari
/Asim Beszirci Subat '88
Ozdemir Ince ile 3¢ylesi /Muzaffer
Buyrukgu Mart '88
lg;gon ile S8ylesi /Cremiux Nisan
A. Kadir-Bir Adanig TUrkist
/Beyyit Nezir Nisan '85
Bende Kalan Bir Mektup-O.F.
Toprak /Mehmet Kemal Nisan '85

Can Yiicel'le Dertlesme /Oktay
Rifat Mays ‘856
Kirilan Kanadi Aloneioghu’nun
/Arxif Damar _ Haziran '85
Cinayet Granada'da Iglendi Temmuz
'86
Ece Ayhan.ile 86ylegi /Enver
Ercan _ Teramuz '85
Kemal Ozer ile S8ylesi /Enver
Ercan Eyliil '88
Bir Bair Oldi Diyeler /Mehmet
Kemal i Eyiil1*8s
Turgut Uyar I¢in /Eray Canberk
Ekim '88
Metin Eloglu igin Kasim '88
Siireyya Berfe ile Stiylesi /Bedirhan
Toprak Kasim '85
Streyya Berfe ve Toplu Siirleri
/Ramis Dara Kagim '85
Oltim, Sair Siir Meraklisi Kesildi

/Fikret Aralik '886
Can Yiicel ile Stylegi /Enver Ercan
Kagsim '85

Cemal Siireya ile Siylegi /Enver
Ercan Ocak '86
Melih Cevdet Anday ile 8dylesi
/EBnver Ercan Subat '86
Kilebi'de Siir Her Zaman Vardir
Mart, '86
Kilebi ile Sdylesi /Enver Ercan
Mart '86
Arif Damar ile Sdylesi /Enver
Ercan Haziran '86

Rafael Alberti ile Séylesi /Mehmet
Unal Eylil '88

@s5iin

@erceklik ve Siir /Veysel Ungéren
Haziran '84
$iir'de Parnasse Okulu. /Erdogan
Alkan Mayis '84
19. Yizyil Siirinin Gergekisticilik
Oncesi /Brdogan Alkan
iénge ve Slir /Veysel Ungéren Ekim
'84

“Geng Sair"in Durumu /Ozdemir
inc

e : Kasim '84
Gecikme /All Cengizkan Kasun '84
Siirgel Kurguda Zaman Kavrami
/Salih Bolat Kasim '84

Siir ve Miras /Veysel
} Aralik '84
Siirin Dogrusu ve Yalan: /Afgar
Timugin Subat '85
Askin Migillemesi /Seyyit Nezir
Subat '85
Agik Veysel Divanlarindaki
Yanhglar /Brdogan Alkan
Temmuz, Haziran, Mays '85
Otomatik Yaz / Oktay Rifat
Temmuz '85

Siir Dili ya da “Siirce” /Teoman
AXktiirel

Temmuz, Agustos, Bylil,
Ekim 85

Memet Fuat ile S0ylesi /Beyyit
Nezir ; Agustos '85
Geng Siir ve Siirin Strekliligi
/Veysel en Agustos '88
Latin Amerika Siiri Uzerine /Ui
Tamer Eyliil '85
Kanadi Kirilmad: “Umut
Siirleri"nin /Omer Can  Eyliil '85
Geng Siirin Farklilagmas: /Veysel
Ungdren Ekim '85
1880 Sonrasinda Tirk Siirine Bakig
/86ylegl, SBorugturma Ekim '86
Hiiznin Adi m1? /Tarik Dursun K.
Ekim '86

@ TARIH

. Yizyllarin Gercegi ve Mirasy

/Berver Tanilli
Napolyon Gibisi...

Haziran '84
/M.B. Ertem

Haziran '84
PFransiz Devriminin Demokratik
Degerleri Temmuz "84
Yeni Osmanlilar Cemiyeti ve
1870-71 Paris Savunmasi
Komiiniinde Ug Tiirk Yurtseveri
/Regat, Nuri ve Mehmet Beyler...
/8erol Teber Nisan, Mayis,
Hagziran, Temmuz '86
Tiirkiye Kore Savagina Nasil
Sokulmustu? /Adnan Cemgil

Temmuz '86

Tirkiye Birinei Diinya Savagina
Nasil Sokulmustu / Adnan Cemgil

ABuStOS '86 .
@B805YALIZM TARIHL

“General” F. Zngelg'in Bir Yilik
@éniilli Askerlik Sorunu /Serol
Teber Subat '86
Birinei Sol Dalga: Enternasyonalin
Savaga Kargi Cabalar: /Arslan B.
Kafaoglu Ocak '88




Enternasyonalin Bagarisizligi
/Axslan B. Kafaoglu Subat '86
Solda Ilk Pargalanma /Arslan B.
Kafaoglu Subat, Mart '86
Almanya Dalgalamyor /Arslan B.
Kafaoglu Temmuz, Agustos '86
Diinya Devrimi Diglincesinin Sonu
/Arslan B, Kafaoglu Eylil '86

® TivaTRO

M. Ertugrul- Tlikenmek Bilmeyen
Genclik /Cevat Gapan
Haldun Taner Muhsin Ertugrulu
anlatiyor /M. Nivit Mayis ‘84
Vasif Ongéren /Onat Kutlar
; Haziran '84
Insanda Tiyatro, Tiyatroda Insan
/Oben Giiney Eyliil '84
Amatér Tiyatro Ekim '84
Amatér Tiyatrolarin Gercegi /
Oben Giiney
Amatédr Tiyatronun Yeri ve
Zorunlulugu /Yilmaz Onay
Genclik Tiyatrolar:, Tiyatro
Senlikleri /Cevat Capan
Her yer Tiyatrodur /Memet Fuat
Geng¢ Oyuncular
Liseleraras) Tiyatro Senliginden
/Mustafa Aslan
Amatériin Sorumluluklar: /Oben
Giiney Kasim '84
Amatér Tiyatrolarin Kirsal
Igisunde Yeri /Oben Giiney Aralik
“Sturcge”nin Diglindirdiikleri
/¥1lmaz Onay Aralik ‘84
“Tiyatro Yagami Savunur” /Jak
Deleon Arahk '84
Cumhuriyet Oncesi Tiyatro
Dergilerimiz /Jak Deleon $ubat ’85
Bir Sanat Dali Olarak Tiyatroya
Yansiyan /Refik Zerengil Mart '85
Genco Erkal ile Séylesi /M. Niivit
Mart '86
Tiyatro ve Biz /Oben Giiney Nisan
'88

Tiyatronun ielévi ile Yapisi
Arasindaki Iligkiler /J. Fiebach-0O.

Oziigil Nisan '88
Iki Oyun Bir Opera /Jak Deleon
Nisan '88

Bilimsel Girigimlerin Gerekliligi ve
Tirk Tiyatrosunun (ikmazl /Oben
Giiney Haziran '85
Tiyatromuzun Gilincel Gériiniimiine
Kigisel Bir Bakig /Ahmet

Levendoglu Temmuz '85
Genglik Y11 ve Genglik Tiyatrosu
/Ahmet Levendoglu  AZustos '85
Geng Tiyatronun Gii¢ Sorunlari
/Oben Giiney Ekim '86
Tiyatromuzda Gerekli Kan Degigimi
/Oben Giiney Aralik '85
Ozdemir Nutku ile Séylesi /Mustafa
Aslan Agustos '86

Gergek Hayatlar: Oynamak: Latin
Amerika’da Deneysel Tiyatro

/Marilyn Bobes Eylil '86

Bir Tiyatronun Ozgiirliik

Miicadelesi /El Galpon Eylul '86
@ TOPLUM

“Gilizin Abla” Penceresinden Bir
Kesit Mayis '84

Mays ‘84

Glizin Abla Penceresinden
Yansiyan Degerler Sarsintis
Haziran '84
Kigilik Kavram /Portnov-Fedotov
Haziran '84
Krize Odedigimiz Bedel Nedir?
: BEylil '84
Beyin Yaglanmas: /Gencay Giirsoy
Aralik '84
“Yagam Dosyas1” Yarigmasi-Bir
Mahkeme Oykiisii /Cenap Giiven
Aralik ‘84
TUtinin Yeni Kurbanlar: /Gencay
Giirsoy Ocak '85
Hindistan'da Kimyasal Felakst
Ocak '85
Cocuklar Kiil Olup Ugmuslardi
/Spiegel Ocak '88

Talih Arayisinda Varilan Talihsiz
Bir Nokta /Omer B. Canatan Subab
'86

Toplum ve Cevre Iligkisi /Nuri
Karacan Mart '88
Benzetmek Gibi Olmagin... /Omer B.
Canatan

Kasim '85
“Chicago Boys” Receteleri ve
Inganin Clirtimesi Ocak '86

Armut /Omer B. Canatan Subat '86
Nihal Icin AZit /Igal Ozgentiirk

; Mart '86
Ince Eleyip Sik Dokumak /Omer B.
Canatan Mayis '86

@ YAZARLAR-YABANCI

Solohov Oldii : Mayis '84
Galilei’nin Yagami icin Onséz
Mayis '84
Borchert: Zorunlu ve Gilizel
Gevezelik Uzerine /Bedirhan
Toprak Mayis "84
Lorca /Neruda Haziran '84
Tiyatro I¢in Kiiciik Organon
/Brecht Haziran '84
Diderot'nun Cagris) /Server Tanilli
Temmuz '84
Aydinlanma Diigiincesi /Afgar
Timugin Temmuz '84
Bir Maddeci Diigliniic /Exdogan
Alkan Temmuz '84
Diderot:"'Toplu Sdylesi Teminuz '84
Kamen Kalgey ile S8ylesi /Kemal
Ozer " (Eylil’g4
Pos Biyikli Amerikall W. Saroyan

/Mehmet Kemal Subat '85
Turkiye'de Diderot /Arslan
Kaynardag Subat, '85

Dipdiri Bir Dost, Cortazar /Guille
Bataillon Mart '85
Cegitli Bakig Agilarindan Tolstoy
/Anna SBeghers Kagim '88
Ayaklanan Parig’te Bir Gezici /S8artre
Aragonun 8irekli Devinimi
/Nedim Giirsel Aralik '85
Fidel Castro Hemingway’'i Anlatiyor
Ocak '86

Cengiz Aytmatov /Ruth

wics Subat '86
Alex La Guma /Z. Nkosi  Agustos

Romain Rolland /Adnan Cemgil
Ekim '86

Diinyay1 S8arsan Otuzii¢ Yil-John

Reed /Ugur Kékden Ekim '86

Yazarin Sorumlulugu- Tavares ile

Stylesi Ekim '86
® YAZARLAR-YERLi
Sait Faik'te Insan Mayis '84

Can Yiicel 8. Faik'i Anlatiyor Majs
384
Orhan Kemal'in Hikayeciligi
Haziran '84
Efruz Bey'ler ve Omer Seyfettin'in
Glneelligi Haziran '84
Kadinlar da Vardir Uzerine
/Brendiz Atasii-Muszaffer
Uyguner Haziran '84
Golgeler Ciftligi /Mehmed Kemal
Eylil '84
izlenimler, Yorumilar/Adnan o

Agustos
Melih Cevdet Anday ile Stylesi
Ekim '84
Kilglik Paga Amilar: /Oktay Akbal
Ekim '84
Rafat Tigaz ile Soylegi /Bnver Ercan
Kasim '84
Bazi Mektuplar Yamtlanmali /Onat
Eutlar/Isil Osgentiirk Kasim '84
Orhan Kemal T¢in /Muzaffer
Uyguner Kasim '84
Genglere mi, Yaghlara m1? /Asim
Besgirci Aralik '84
Diiglincsler, S6zler, Yazilar /Asim
Bezirci Ocak 85
Erdogan Alkan ile 86ylesi
/Bedirhan Toprak Subat '85
Nedim Giirsel ile Soylesi Mart '85
Erendiz Atasi ile S86ylegi Nisan '85
Lambo'nun Meyhaneginde /Naim
Tirall Mayis '85
Edebiyat Tarihimizin Hiciv Ustasi:
Egref /M. Refik Mayis '85
Salah Birsel ile Stylegi /Faruk
i Haziran '88
Tomris Uyar ile 86ylesi /Bedirhan
Toprak . Agustos '85
Sait Faik’in Oykillerinde Burgaz
Adasi’ndan Gériintiiler /Musaffer
Uyguner Eylil '85
Sabahattin Kudret Aksal ile Stylesi
/Enver Ercan 85
Adalet'in Adaletsizligi /Fikret
Otyam Ocak '86
Kuyucakh Yusufa Yeni Bir Bakg
/Berna Moran Ocak '86
Aziz Nesgin ile Stylesi /Xenia
Celnarova ‘Subat '86
Ugur Kdkden ile Stylesi /Bedirhan
Toprak Subat '86
Orhan Kemal'in Mektubu /Metin
Ozek Haziran '86
Rafat Ilgazin 60. Sanat Y1l /Hakan
Derman Haziran '86

@ DiGER

Satrang Uzerinde Soguk Savag

Bolgesi /Berdar Qelik Haziran '885

Satrancin Tarihgesi /Marion Faber
Agustos '88-Ekim '88

Filipinler'de N&bet Degigimi
/Renan Akman Nisan '86
“T'epeden Tirnaga Temizlik
Harekati”-Aquino ile 86ylegi Mayis
'86




BU SAYIMIZDA

® Osmanlilarda Bilim ve Bilimsel Diisiince Neden Gelismedi?
Arslan KAYNARDAG
@® “Giilin Adi” ve Ortagag Felsefesi  Betill COTUKSOKEN
@® Bilimler Tarihi'nin Felsefesi Ustiine Bir Deneme
Nejat BOZKURT
® Mantksal Yapida Doniigiimler
V.S.BIBLER/Tiirkgesi: Cemal KUZEY
@® Fransa'da Yeni Gecburjuva Felsefe
Tiirkceleri: Yakup SAHAN
® “Korku Felsefesi’ne Karsi Barig Siyaseti ‘
G.BANSE - K.BUTTKER/Tiirkgesi: Arif K.SELCAN
@® Dil, Diisiinme ve Gergeklik Birliginin Yapisalcihk Tarafindan
Bozulmas: Erhard-ALBRECHT/ Tiirkgesi: Oguz OZUGUL
@® “Diinya Problemleri Kargisinda Felsefe”

- - ismail H.DEMIRDOVEN
® Felsefe Yayinlan 1985 Cemil Cahit CAN
® Aciklamah Felsefe Yayinlan Kaynakgas: (1928-1984)

- Hasan S.KESEROGLU

isteme Adresi: Nuruosmaniye Caddesi
No: 5 K. 3 Cagaloglu-ISTANBUL




KASIM 1986 SAYI:12 500 LIRA (KDV dahil) ém

POPULER KULTUR / Ali Taygun

SAVAS VE OZGURLUK
Edward Bond

HALIKARNAS BALIKCISI'NDA DiL
Mehmet H. Dogan

GORUNEBILIRLIK USTUNE
John Berger

AGIRLIKSIZ ILISKILER
(VAROLMANIN DAYANILMAZ
HAFIFLIGI USTUNE) / Memet Fuat

TEK SESLILIK... COK SESLILIK...
Timur Sel¢uk

BiR SINEMA DEHASI YETISIYOR
Yavuzer Cetinkaya
GEORGE GROSZ / John [.H. Baur

Siir: Ismet Ozel, Refik Durbas,
Erdal Alova, Fikret Demirag,

Tarik Giinersel, Turgay Fisekg,
Elif, Kiiciik Iskender.

Bu Sayidaki Ressam: George Grosz

Yazisma ve havale adresi:
P.K:158 800622 Levent/Ist.

Abone kosullan:
6 ayhk: 3000 TL, 12 aylk: 6000 TL.




QTUYNP

5. KITAP FUARI
1-9 Kasim 1986

Okur kitabiyla bulusuyor,

okur yazaryla bulusuyor: Dokuz giin boyu...
Kitapseverler igin dokuz kacirimaz gtin basliyor.

Bir glintnuzu mutlaka ayirin, birinde siz de bulunun!

TUYRAP

Seckin fuarlar... Seckin ziyaretgiler...

s o ibi,
~ yazail Egrb I A -ODULU sahi

psyaAES 1o EDEBIY L Gl 52T
19 vyelfieeof gi(ligi'ﬂm yasda ey TO
50 1A

TUYAP TICARET MERKEZI

TAKSIM-ISTANBUL

INDERS

Ziyaret saatleri: Her gtin 11.00-20.00

* ABC KITABEVI TIC. A @ ADA YAYINLARI® ADAM YAYINCILIK VE MATBAACILIK. AS.® AFA YAYINCILIK AS
* AKASA YAYIN-REKLAM PAZARLAMA @ ALTIN KITAPLAR YAYINEVi @ ANADOLU YAYINCILIK VE MATBAACILIK
® ARITAS YAYIN VE DAGITIM A.S  ARKIN KITABEVI ® ATLAS TIP KIiTAPGILIK LTD. STi. @ BASKAN YAYINLARI AS.
*BILGI YAYINEVie THE BRITISH COUNCIL ® BROY YAYINLARI®CAN YAYINLARI e CEM YAYINEVie CAGDAS
YAYINCILIK VE BASIN SAN. A.S. ® CINAR YAYINLARI @ DILKO YAYINCILIK DiL VE KULTUR ORGANIZASYONU » DiYA-
NET ISLERI BASKANLIGI YAYINLAR!, DONER SERMAYE iSLETME MUDURLUGU e EGITIM YAYINLARI AS. e FELEK
YAYINCILIK o FIL YAYINEVi e FONO MEKTUPLA OGRETIM KURUMU e GALERI NEV e GELISIM YAYINLARI AS
® GORSEL YAYINLAR ANSIKLOPEDIK NESRIYAT TIC. VE SAN. A'S e GROLIER INTERNATIONAL INC.  HASET KiTAB-
EVi @ HIL YAYIN @ ILETISIM YAYINCILIK GAZETECILIK BASIN SAN. VE TIC. A.S. ® INKILAP KITABEVIi YAYIN SAN. VE TiC
A$ e KALEM BASIN YAYIN DAGITIM TANITIM TIC. VE SAN. LTD. $Ti.« KARACAN YAYINLARI A S. ¢ KARDES EGITiM
HIZMETLERI A$. @ KELEBEK YAYINEVI @ KITABI MUKADDES STi.® KULTUR YAYINLARI IS-TURK LTD. STi.  LIMAN
YAPIMEVi @ METIS BASIN YAYIN DAGITIM ¢ MILLIYET YAYIN AS.e NET TURISTIK YAYINLAR SAN. VE TiC. AS.
¢ NOBEL TIP KITABEVI @ ODA YAYINLARI ® ONUR YAYINLARI @ OZGUR YAYIN DAGITIM  PAN YAYINCILIK ® PAYEL
YAYINEVI « REDHOUSE YAYINEVi ® REMZI KITABEVI AS.  SAY KITAP PAZARLAMA e SORUN YAYINLARI ® SOZLER
YAYINEVi @ SUREC YAYINCILIK VE TANITIM TiC. LTD. STi.® TAS KiTAPCILIK VE YAYINCILIK ® TEKIN YAYINEVi
* TOROS YAYINLARI e VARLIK YAYINLARI A.S. @ YAPI VE KREDI BANKASI A.S. ® YENI ASYA YAYINLARI ® YON YAYIN-
CILIK @ DE BASIN YAYIN DAGITIM LTD. STi.




